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Tiivistelmä – Abstract 
 
Tämä pro gradu -tutkielma pyrkii selvittämään millaisin edellytyksin Voimauttava valokuva –työpaja voisi soveltua 
Joensuussa sijaitsevan Suomen Punaisen Ristin monikulttuurisen toimintakeskus ja kohtaamispaikka Vatakan 
toimintamuodoksi. Yleisemmällä tasolla tarkastellaan tämän valokuvallisen menetelmän erityispiirteitä  kansalaisjärjestön 
maahanmuuttajatyössä. Lisäksi huomioidaan ohjaajan oma oppiminen prosessin aikana sekä sivutaan vertaisoppimista 
monikulttuurisessa aikuisryhmässä.  
 
Voimauttava valokuva on valokuvaaja ja sosiaalikasvattaja Miina Savolaisen 1990-luvun lopulla kehittämä terapeuttisesti 
suuntautunut sosiaalipedagoginen menetelmä. Liki 6 vuotta toiminut monikulttuurinen toimintakeskus ja kohtaamispaikka 
Vatakka tarjoaa vapaaehtoisvoimin tuotettuja kieli- ja harrastuskursseja sekä etnisiä iltoja maahanmuuttajille ja suomalaiselle 
kantaväestölle. Valtaosa Vatakan kävijöistä ja vapaaehtoisista on maahanmuuttajia. 
 
Voimauttava valokuva -menetelmän ja tämän tutkielman keskeisin teoria on voimautuminen (empowerment). Lisäksi 
tutkielmassa on hyödynnetty kriittisen pedagogiikan ja pragmatismin näkökulmia. Kyseessä on kvalitatiivinen etnografinen 
tapaustutkimus, jossa on käytetty metodologista triangulaatiota. Käytetyt tutkimusmenetelmät ovat osallistuva havainnointi, 
toimintatutkimuksen omainen työpajakokeilu sekä kyseisen työpajan tuloksena syntyneiden valokuvien analyysi. Tutkielman 
empiirinen painopiste on osanottajien itsensä valitsemien kuvien analyysissä, eli siinä, millaisia kuvia työpajassa haluttiin 
näyttää myös muille.  
 
Vatakan kontekstissa toteutettu pilottityöpaja ei edusta Voimauttava valokuva –menetelmää puhtaimmillaan. Prosessi 
muokkautui ajan, käytössä olevien välineiden ja ryhmän tarpeiden mukaisesti. Työpaja koostui kolmesta lauantai-iltapäivästä, 
joiden teemat olivat menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus. Työpajan lopuksi halukkaat valitsivat kuviaan esille 
valokuvanäyttelyyn. Työpajaan osallistui aktiivisesti 9 henkilöä.  
 
Tulokset osoittavat, että Voimauttava valokuva –työpajalla on tietyin muutoksin edellytyksiä soveltua Vatakan 
toimintamuodoksi. Aikaa tarvitaan enemmän. Toiminta voi kiinnostaa monia, mutta käytännön toteutus vaatii pieniä 
ryhmäkokoja. Yksittäisille osallistujille työpaja voi muodostua merkitykselliseksi ja voimauttavaksi kokemukseksi. 
Toimintamuoto vaatii metodin käyttöön koulutetun, sitoutuneen ja kulttuurikompetentin ohjaajan sekä teknisten 
kysymysten huomioonottamista. 
 
Valituksi tulleista kuvista löytyi kolme pääteemaa: näkemisen ja näyttämisen kuvat, kohtaamisen kuvat sekä kaipuun kuvat. 
Valtaosa valituista kuvista oli lähikuvia. Muille ei haluttu esitellä ns. turistikuvia, itselle vieraita rooleja tai liian intiimeiksi 
koettuja aiheita. Kuvien hylkäämistä aiheutti myös tyytymättömyys niiden kuvaustekniseen laatuun. Voimauttava valokuva 
prosessin tavoite on, ettei yhtään kuvaa tarvitsisi hylätä, joten on syytä päätellä prosessin jääneen keskeneräiseksi. 
 
Nähdyksi tuleminen ja vertaisoppiminen osoittautuivat tässä monikulttuurisessa kontekstissa epäselviksi käsitteiksi ja 
käytännöiksi. Ohjaaja voi kuitenkin auttaa ryhmää harjoittamaan niitä tietoisemmin. Metodologisella tasolla löydettiin 
Voimauttava valokuva -menetelmää avaava ilmaisu ”kuvan antaminen” perinteisen ”kuvan ottamisen” sijasta. Myös 




Avainsanat – Keywords 
empowerment, monikulttuurisuus, pragmatismi, vapaaehtoistyö,  vertaisoppiminen, voimauttava valokuva 
ITÄ-SUOMEN YLIOPISTO – UNIVERSITY OF EASTERN FINLAND 
 
Tiedekunta –  Faculty 
Philosophical Faculty 
Osasto – School 
School of Educational Sciences and Psychology 
Tekijät – Author 
Katinka Käyhkö 
Työn nimi – Title 
INCOMER´S IMAGES. In Search of an Empowering Form of Activity 
 Pääaine – Main subject         
 
Työn laji – Level                        Päivämäärä – 
Date                    
Sivumäärä – Number of pag-
es  
Adult Education         Pro gradu -tutkielma x 01.02.2012 124 pages + appendices, ab-







Tiivistelmä – Abstract 
 
This Master´s Thesis aims to find out under which conditions a Workshop of Empowering Photography could become a 
form of activity for the Red Cross multicultural meeting place Vatakka in the city of Joensuu. At a more general level the 
special features of this photographic method in the multicultural work of an NGO are being explored. The personal learning 
of the facilitator during the process is also taken into account and the theme of peer group learning of multicultural adults is 
being touched on.  
 
Empowering Photography is a therapeutically orientated method created by photographer and social educator Miina Savo-
lainen in the late 1990´s. The multicultural meeting place Vatakka has offered immigrants and local population language 
courses, recreational activities and ethnic events organized by volunteers for nearly 6 years. The majority of the visitors and 
volunteers of Vatakka are immigrants. 
 
The central theory of Empowering Photography and this Master´s thesis is Empowerment. The thesis also employs the 
viewpoints of Critical Pedagogy and Pragmatism. It is a qualitative ethnographic case study, in which methodological triangu-
lation is being used. The applied methods are participant observation, action research-like pilot workshop and the analysis of 
the photographs created during the workshop. The empirical emphasis of the thesis is on analyzing the pictures chosen by 
the participants, that is, on the type and content of the images that were shared to others during the workshop. 
 
The pilot workshop of Empowering Photography organized in the context of Vatakka did not represent the method of Em-
powering Photography in its purest form. The process was molded by the time and the equipment available and the needs of 
the group. The workshop consisted of three Saturday afternoons whose themes were the Past, the Present and the Future. At 
the end of the workshop those willing chose some of their photos for an exhibition. The workshop had 9 active participants. 
 
The results show that a workshop of Empowering Photography could with some changes lend itself as a form of activity for 
Vatakka. More time is needed. The method may interest many but in practice small groups are required.  To individual partic-
ipants the workshop may turn out to be a significant and empowering experience. The form of activity requires an involved 
and culturally competent facilitator who is trained to use the method. The technical questions must also be reckoned with.  
 
Three main themes were discovered in the chosen pictures: 1) the images of seeing and showing, 2) the images of encounter 
and 3) the images of yearning. The majority of the chosen photographs were close-ups. Pictures that were tourist-like, repre-
sented unfamiliar roles or showed themes considered too intimate were not shown to others. Photographs were also rejected 
due to the dissatisfaction with their technical quality.  As the main goal of an Empowering Photography process is to accept 
all photos, this indicates that the process was left incomplete.  
 
“Being seen” and peer group learning proved to be diffuse terms and practices in this multicultural context.  Yet the facilita-
tor can help the group to practice them more knowingly. On a methodological level the clarifying expression of “giving a 
photo” (instead of traditional “taking a photo”) was found to open up the idea of Empowering Photography. The results of 
the development orientated experiment in the “pictures of the future” were also encouraging. 
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Vuosi 2011 oli Euroopan vapaaehtoistyön teemavuosi. Halusin olla mukana ”tekemässä 
jotakin hyödyllistä” - ja mikäli mahdollista, monikulttuurista. Pitkän ekspatriaattikokemukseni 
herättelemänä olen kiinnostunut maahanmuuttajuudesta. Tutkielmani fyysiseksi 
ympäristöksi valikoitui syksyllä 2010 Suomen Punaisen ristin monikulttuurinen 
toimintakeskus ja kohtaamispaikka Vatakka Joensuussa. Vatakka tukee Joensuun seudun 
maahanmuuttajien kotoutumista tarjoamalla vapaaehtoisvoimin tuotettuja kieli- ja 
harrastuskursseja sekä etnisiä iltoja maahanmuuttajille ja suomalaiselle kantaväestölle. 
 
Vatakan edustajat toivoivat tutkielmani palvelevan Vatakkaa toiminnallisesti. Olen 
pätevöitynyt v. 2007 ohjaamaan Voimauttava valokuva -menetelmän pienryhmiä. 
Nykykäytännöissä tämä vastaa hoidollisen pedagogisen perustason koulutusta ja 
menetelmän käytön edellytyksenä toimiva oman voimauttavan valokuvaprosessin läpikäynti 
toteutuu kohdallani. Päätimme toteuttaa alkukeväällä 2011 menetelmään perustuvan 
toimintatutkimuksellisen pilottiprojektin. Toiminnallista lähestymistapaa puolsi sekin, että 
Vatakan aktiivisia maahanmuuttajia (kuten muitakin Joensuussa asuvia maahanmuuttajia, 
vrt. Djihangir, Laitinen & Makkonen 2003, 14, 21-22, 26) on vuosien saatossa haastateltu 
väsymykseen asti. Samalla mahdollisuus kokeilla ja kehittää uudenlaista toimintamuotoa 
kiinnosti puolin ja toisin. Vatakan edustajien toivomuksesta Vatakka esiintyy raportoinnissa 
omalla nimellään.  
 
Lisäperusteita juuri valokuvan käyttämiselle toiminnan muotona löytyi Huttuselta, jonka 
mukaan ulkomaalainen on suomalaisille ”kasvoton” hahmo, jota on mahdotonta tunnistaa 
yksilöksi: ulkomaalainen ei ole ”ihminen”, samalla tavalla kuin ”suomalaiset”. 
Maahanmuuttajat kokevat usein tulevansa nähdyksi ja kohdelluksi pikemminkin kategorian 
edustajina kuin yksilöinä. Kuitenkin yksilönä nähdyksi tuleminen on tärkeää sosiaalisten 
suhteiden luomisessa, ja jopa välttämätöntä suomalaisen yhteisön täysivaltaiseksi 
jäseneksi tulemisessa. (Huttunen 2004, 134, 140-143, 154.) Täysivaltaisuus on oleellinen 
osa voimautumisen prosessia. Voimautuminen (empowerment) on määritelty mm. 
mekanismiksi, jonka kautta yksilöt saavat enemmän valtaa omaan elämäänsä, aktivoituvat 
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yhteisöissään ja kehittävät kriittistä ymmärtämystään. Siihen sisältyy yksilön sisäisiä, 
vuorovaikutuksellisia ja käyttäytymiseen liittyviä osatekijöitä (Christens, Speer & Peterson 
2011, 171-172). Remeksen (2009, 8) artikkelissa Voimauttava valokuva -menetelmän 
kehittäjä Miina Savolainen puolestaan toteaa: ”Jokaisella, myös syystä tai toisesta 
näkymättömäksi jääneellä ihmisellä, on oikeus tuntea itsensä ehjäksi, rakastetuksi ja 
arvokkaaksi.” Huttunen (emt.) pitää yksilön tarinaa merkittävänä ”vastapuheena” ja 
”kasvojen antamisena”. Pohdin, voisiko tarinaakin konkreettisempaa ”kasvojen antamista” 
olla ihmisen itsensä kuvaaminen siten kuin hän itse haluaa? Entä olisiko Huttusen (2004, 
149-150) ja Sinisalon (2002, 22-24) varoittamaa rodullistavaa ja ylemmyyttä huokuvaa 
”valkoisen kulttuurintutkijan” katsetta mahdollista muokata, haastaa tai edes osittain 
eliminoida? Millainen on oma katseeni ”valkoisena” suomalaisnaisena muista kulttuureista 
tulleiden naisten ja miesten katseiden keskellä?  
 
Löytty (2008, 11, 14-15) pohtii kuvastoamme maailmasta. Siihen kuuluvat mm. Afrikan 
tapauksessa “Biafran pömppömahaiset lapset”, pakolaisleirit ja Aids-potilaat. 
Kuvastojemme näkökulma on länsimaisten toimittajien ja maanosan oma ääni jää 
kuulematta, sillä se esitetään uhriksi joka tarvitsee puolestapuhujia. Hua (2009, 144) lainaa 
Kaplania todetessaan, että on tarpeen päästä empaattiseen jakamiseen ja todistajuuteen 
median sotakuvien tyhjän empatian sijasta. Huttusen (2004) huomiot kertovat karusti 
”maahanmuuttajakuvastomme” stereotypioista. Valokuvien avulla on koko niiden 
olemassaolon ajan kerrottu ”toisten” kulttuurien ihmisistä, eikä kerronnan sävy ole ollut aina 
positiivinen (vrt. mm. Isaksson 2002). Sinisalon (2002, 23) mukaan yksi merkittävimmistä 
vieraan kulttuurin (valo)kuvaajista 1900-luvun alun Suomessa oli C. G. E. Mannerheim. 
Jännitteiseksi tämän huomion tekee Heikkisen & Kupiaisen (1994, 252) toteamus; 
Mannerheim, tuo kansallinen ikonimme, suoraselkäinen ja rehti ”suomalainen” oli itse 
asiassa sukujuuriltaan saksalainen, äidinkieleltään ruotsalainen aristokraattinen 
kosmopoliitti ja tsaarin armeijan upseeri.  
 
Taiteen ja tieteen vuoropuhelu kiinnostaa minua. Lähdeteokset toteavat nykykulttuurimme 
kuvallistuneen voimakkaasti. Puhutaan mm. ”kuvallisen totuuden ajasta”, ”(oma)kuvien 
aikakaudesta”, ”visuaalisesti välittyvästä maailmasta”, ”kuvien lumon räjähdysmäisestä 
kasvusta”, ”massakuvaamisesta” ja visuaalisten menetelmien käytön lisääntymisestä myös 
tieteessä; kuvia on nyt enemmän kuin koskaan aiemmin (Räsänen 2006, 69, Loewenthal 
2010, 8, Gourlay 2010, 80, Kotkavirta 2009, 42, Ulkuniemi 2005, 234, Horstkotte & Pedri 
2008, 2, Niiniluoto 2009, 226, Webster 2002, 124 ym.). Kuvallisen median merkitys on 
lisääntynyt myös aikuiskasvatuksessa (vrt. Castro 2007). Nuñezin (2010, 128) mukaan 
valokuvat ovat aikamme suuri(n) kommunikaatioväline, joten olisi outoa jättää ne välineenä 
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käyttämättä. Valokuva on muuttunut kertakäyttöisemmäksi, mutta samalla sitä käytetään 
yhä enemmän apuna identiteettikysymysten pohtimisessa ja identiteetin rakentamisessa 
(Ulkuniemi 2005, 245, 254). Valokuvaterapian suosio ja erilaiset variaatiot lisääntyvät vuosi 
vuodelta. Kuva on samanaikaisesti todiste, propagandaväline ja muuntelun kohde. Kuten 
julkisuuden henkilöiden mediakuvaa, myös omaa itseä voi rakentaa ulkoasun, kuvien ja eri 
roolien kautta (Webster 2002, 20, 247). 
 
Glover & Stalker (2007) toteavat, että neo-liberaalit, taloudelliset, sosiaaliset ja 
kasvatukselliset politiikat luovat suuria haasteita aikuiskasvattajille mm. 
oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon ja kriittisen oppimisen alueilla. Esteettisen ulottuvuuden 
kanssa ja kautta työskennellen kasvattajat ovat löytäneet vaihtoehtoisia tapoja auttaa 
aikuisia ymmärtämään ja rakentamaan maailmaansa sekä luomaan merkityksiä 
elämäänsä, sillä ”halu tehdä kuva ja kommunikoida jotakin muuten sanomatonta on meissä 
kaikissa sisäsyntyinen”. (emt 1-2, 6). Myös itsensä tuntemista oppijana on pohdittu kuvan ja 
näkemisen käsitteiden kautta. Monilla meistä on mielestään varsin tosi ja realistinen kuva 
itsestään. Oma näkemyksemme ei silti aina ole yhtenevä sen kanssa, miten itsemme 
maailmalle esitämme. Omakuva kuitenkin vaikuttaa suoritukseemme ja korkea käsitys 
omasta kapasiteetista on suoraan verrannollinen motivaatioon ja suoritusten tasoon. 
(Bullock & Wikeley 2004, 33-34).   
 
Vatakka on monille oppimisen paikka. Siellä voi työstää omaa (mieli)kuvaansa niin 
itsestään, ”muista” kuin maailmastakin. Voimauttava valokuva tarjoaa yhden välineen, jolla 
tehdä tuota oppimis- ja työstämisprosessia näkyväksi. Taidetta kotoutumiskoulutuksen 
osana käyttänyt Kattelus (2011) toteaa taiteen tarjoavan vapaan ja keskeneräisen 
tulkintakehyksen, jonka puitteissa tapahtuu oppimista, tunnistamista, vieraan kohtaamista, 
hyväksyntää ja oman itsen kuulemista. Springgay (2008, 40) huomioi, että rotu, luokka, 
sukupuoli, seksuaalinen orientaatio ja monikulttuurisuus ovat jo oleellisia postmodernille 
kasvatukselle. Ne ovat tahoillaan avanneet välissä olon teemaa, mutta taide tuo tähän vielä 
oman lisäsävynsä mahdollistaen ”ennen tuntemattoman” tarkastelun. Gloverin & Stalkerin 
(2007, 2) mukaan esteettisellä ulottuvuudella on potentiaalia lisätä aikuiskasvatuksen 
transformatiivisia, demokraattisia ja vapauttavia tavoitteita, sillä taiteisiin perustuva 
aikuiskasvatus on ”kekseliäs, osallistava ja kriittinen” tapa lähestyä henkilökohtaista, 
poliittista, ekonomista, sosiaalista ja kulttuurista muutosta. Vatakassa toimii taidekerho. 
Lisäksi tarjolla on erilaisia taidepohjaisia projekteja, kuten ruohonjuurisarjakuva -työpaja 




Olen monilla tavoin tutkielmani aihepiirin ”sisällä”. Koshyn (2010, 43) ja Rantalan (2004, 
220) mukaan tutkittava asia saa olla tärkeä ja motivoiva tutkijalle itselleen. Edeltävät 
Bullockin & Wikeleyn väitteet houkuttavat ajattelemaan mahdollisuutta myös 
maahanmuuttajien motivoimisesta ja rohkaisemisesta valokuvan tarjoamin keinoin. Samalla 
prosessi vie minut väistämättä myös oman ”kuvani” ja toiseuteni äärelle. Aikuiskasvatuksen 
rooli siltatieteenä antaa mahdollisuuksia monitieteelliseen tarkasteluun. Työni keskeiset 
elementit kuva, voimautuminen ja maahanmuuttajuus ovat laajoja ja moniselitteisiä. Tämä 
on sekä haasteellista että uusia yhteyksiä avaavaa. Ylikorostunutta yksilöllisyyttä pidetään 
yhtenä länsimaisen modernismin ongelmana (Minä kirjallisuudessa ja toisissa taiteissa –
tapahtuma). Sen vastapainoksi on herätelty keskustelua mm. dialogista ja vertaisuudesta. 
Tarjoaisiko valokuvan todistusarvo (mm. Palin 2009, 15) yhdistettynä dialogiseen 
kohtaamiseen mahdollisuuden molemminpuoliselle löytämiselle monikulttuurisessa 
aikuisryhmässä?  
 
Tarkastelen tutkielmassani kolmea päälinjaa, joista ensimmäinen on kysymys siitä, 
millaisessa muodossa Voimauttava valokuva –työpaja soveltuisi osaksi Vatakan toimintaa. 
Toisen tason muodostaa menetelmän sisältö: kuinka lähtökohtaisesti länsimaisen yksilön 
identiteettikehityksen tueksi syntynyt menetelmä käytännössä toimii monikulttuurisessa 
aikuisryhmässä (vrt. Savolainen 2011 ja Ojanen 2001, 101)? Kolmannen tason muodostaa 
ohjaajan näkökulma prosessiin. Lisäksi näitä tasoja leikkaa varsin vähän tutkittu kysymys 
monikulttuuristen aikuisten vertaisoppimisesta, jossa olen myös itse ”maastani muuttaneen 
aikuisen” kokemuksineni mukana. Enorannan (2007,14) mukaan voimautuminen työn 
tavoitteena edellyttää työntekijän roolin pohdintaa. Samaan kutsuvat myös toimintatutkimus 
ja kriittinen pedagogiikka. Oma reflektointi ja tutkiva oppiminen kuuluvat olennaisesti 
aikuiskasvatukseen (Suoranta, Kauppila, Rekola, Salo & Vanhalakka-Ruoho 2008, 7). 
Ojanen (2009, 109) kritisoi kasvatustieteellisen tutkimuksen unohtaneen tai ainakin 
vähätelleen omakohtaisen kokemisen tarkastelua. Pyrin omalta osaltani hieman täyttämään 
tuota tyhjiötä. Samalla tukeudun McNiffin & Whiteheadin (2006) näkemykseen 
toimintatutkimuksesta oppimisen, kasvatuksellisten toimintatapojen ja teorian kehittämisen 
välineenä, jossa korostuu tutkijan oma oppiminen prosessin aikana. Siksi käytän 
kirjoittaessani minämuotoa.  
 
Luvussa kaksi esittelen Vatakkaa toimintaympäristönä, Voimauttava valokuva -menetelmää 
ja syitä sen valintaan. Lisäksi käyn läpi tutkielman kannalta merkittävimmät teoriat ja 
tutkimuskysymykset. Luvusta kolme löytyvät tutkielmani keskeisimmät käsitteet. Luvussa 4 
käyn läpi käytetyt tutkimusmenetelmät sekä pohdin prosessin eettisiä kysymyksiä. Luku 5 
tarkentaa katseen Vatakassa toteutettuun Voimauttava valokuva -työpajaan, sen 
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toteutukseen ja siitä saatuun palautteeseen. Lisäksi analysoin työpajan aikana valituksi 
tulleiden kuvien teemoja ja sisältöä, sekä näyttelykuvien nimiä. Luku 6 pyrkii kokoamaan 
keskeisimmät tulokset ja luvussa 7 pohdin tulosten ja koko prosessin antia. Eräänlaisena 
mottona ja kriittisenäkin peilinä tällä tutkimusretkellä on sen alkumetreiltä saakka toiminut 
Leena Kurjen (2001, 87) toteamus: ”Kohtaamisen solidaarisuudessa projektit itsessään 
eivät ole päämäärä, vaan ne ovat vain välineitä ihmisten inhimillisen kasvun ja kehityksen 
tukemiseksi. Kyse on yhteisöllisestä liikkeelle lähtemisestä, uusien ajatusten ja 
toimintatapojen löytämisestä sille, miten demokratia voisi saada ilmaisunsa ihmisten 









































Esittelen tässä luvussa Joensuussa sijaitsevan Suomen Punaisen Ristin monikulttuurisen 
toimintakeskus ja kohtaamispaikka Vatakan toimintaa ja vapaaehtoistyötä. Avaan lukijalle 
myös tutkielman kannalta keskeistä ja iältään n. 14-vuotiasta Voimauttava valokuva –
menetelmää. Lisäksi esittelen tutkielmani tavoitteet ja tutkimuskysymykset sekä taustalla 
vaikuttavaa teoriapohjaa.  
 
2.1 Vatakasta ja vapaaehtoisuudesta  
 
Vatakka on Suomen Punaisen Ristin (jatkossa SPR) monikulttuurinen toimintakeskus ja 
kohtaamispaikka Joensuussa. SPR on suomalaisen pakolais- ja monikulttuurisuustyön 
uranuurtaja (Matikainen 2002). Maailmanlaaja järjestö pyrkii varmistamaan ihmisoikeuksien 
ja oikeusturvan kaikkein haavoittuvimmassa asemassa oleville, joihin lukeutuvat myös 
pakolaiset ja turvapaikanhakijat. Järjestö pitää Internetsivujensa mukaan yllä 
vastaanottokeskusta 11 paikkakunnalla ja sillä on useita ryhmäkoteja ja tukiasuntoja eri 
puolilla Suomea. Järjestö huolehtii kiintiöpakolaisten vastaanotosta, tekee 
henkilötiedusteluja ja perheenyhdistämisprosesseja, organisoi ystävä- ja tukipalvelua, 
kieliklubeja, läksykerhoja ja leirejä ym. SPR pyrkii myös aktiivisesti työllistämään 
maahanmuuttajia ja tekee rasisminvastaista työtä kantaväestön keskuudessa. 
Peruslinjauksena järjestön maahanmuuttajatyössä on ehkäistä syrjäytymistä ja edistää 
yhdenvertaisuutta sekä halu saada maahan muuttaneita ja paikallisia tutustumaan toisiinsa 
ja kehittämään yhteistuumin monikulttuurista kotiseutua. Vatakka on yksi Joensuun seudun 
maahanmuuttajien kotoutumista tukevista toimijoista. Vatakan toimintakertomusten mukaan 
sen tavoitteisiin kuuluvat kotouttamistoiminnan lisäksi myös tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja 





Vatakka viettää maaliskuussa 2012 6-vuotissyntymäpäiviään. Kyse on siis nuoresta, mutta 
jo vakiintuneesta toiminnasta. Vuoden 2010 toimintakertomus toteaa, että kaikki Vatakan 
kurssien ja kerhojen opettajat ja vetäjät ovat vapaaehtoisia. Tarjolla on mm. kieli- ja 
harrastuskursseja sekä etnisiä klubi-iltoja ja näyttelyitä. Vuonna 2010 toteutui 9 kielikurssia, 
joista valtaosa eritasoisia suomenkielen kursseja maahanmuuttajille. Painopiste on suomen 
alkeisopetuksessa. Tanssikursseja oli 5, afrosta salsaan ja intialaiseen tanssiin. Lisäksi 
Vatakan toimintaan kuuluvat myös jalka- ja lentopallokerhot, ystäväkerho ja taideryhmä. 
Erilaisia kulttuuritapahtumia (esim. kuubalainen ja somalialainen kulttuuri-ilta, venäläinen 
uusivuosi jne.) järjestettiin vuoden 2010 mittaan 20. Vuoteen 2009 verrattuna 
kulttuuritapahtumien määrä kohosi. Vatakan toimintaan tutustuu vuosittain kymmeniä 
ryhmiä opiskelijoista Zonta-naisiin. Vatakka oli myös osa valtakunnallisten 
kohtaamispaikkapäivien ohjelmaa helmikuussa 2011. Vatakka on suosittu harjoittelupaikka 
(2010 yhteensä 12 harjoittelijaa). Lisäksi Vatakka tarjoaa epävirallisia kieltenkäännöksiä, 
opastaa maahanmuuttajia viranomaisten luo sekä tarjoaa henkistä tukea, ystäviä ja 
tukihenkilöitä. ”Vatakkalaiset” ovat mukana myös Mamuradion ja paikallislehti Heilin 
projekteissa. (Vatakan toimintakertomukset 2009, 2010.) 
 
Heikkisen (2007) tutkima ja raportoima monikulttuurisuushanke Monika Kajaanissa on 
Vatakan ”kollega”. Monika-hankkeen kohderyhmä ovat ”työikäiset työmarkkinoille 
hakeutumassa olevat maahanmuuttajat”. Monikan tavoitteena on edistää 
maahanmuuttajien osallistumista, aktivoitumista ja itsensä kehittämistä tarjoamalla heille 
konkreettinen tila toimia, erilaisia kursseja ja apua kotoutumisen kysymyksissä. Vertailu 
Vatakan toimintaan osoittaa linjanvetojen samankaltaisuutta. Monika on hankkeena 
helpottanut ihmisten välistä vuorovaikutusta. Se on kohtaamispaikkana tarkoitettu sekä 
kantaväestölle että maahanmuuttajille. Kantaväestön saavuttaminen ja tavoittaminen on 
kuitenkin Kajaanissa osoittautunut ongelmalliseksi. Suomalaiset eivät ole löytäneet tietään 
Monikaan kuin täsmäkutsujen kautta. Kantaväestöstä rohkeimmille Monika on silti tarjonnut 
mahdollisuuden kohdata maahanmuuttajia. (Heikkinen 2007, 32, 36, 51.) Samaa haastetta 
on havaittavissa myös Vatakan toiminnassa. Suuri osa ”Vatakan suomalaisista” on paikalla 
joko vapaaehtoistyön tai harjoittelun takia. Moni on naimisissa maahanmuuttajan kanssa tai 
on erikseen kutsuttu tiettyyn tilaisuuteen. Eniten ”muita” suomalaisosallistujia kiinnostavat 
Vatakassa tarjotut kielikurssit (mm. espanja ja venäjä). Myös liikunnallisista ryhmistä löytyy 
yksittäisiä harrastuneisuuden paikalle tuomia kantaväestön edustajia. Liikunnallisissa 
ryhmissä on havaittavissa eri lajien spontaania profiloitumista tietyn 
maahanmuuttajaryhmän harrastukseksi: esim. naisten tanssiliikunta kokoaa etenkin 




Vatakan seinällä olevaa maailmankarttaa värittävät useat kymmenet toimintaan 
osallistuvien kotimaita edustavat nuppineulat: väkeä on tullut Joensuuhun kaikilta 
mantereilta. Vuonna 2010 Vatakan kävijämäärä oli toimintakertomuksen mukaan 6378 
henkilöä. Tilastointi perustuu vieraskirjan allekirjoituksiin. Havaintojeni mukaan kaikki eivät 
kuitenkaan aina muista kuitata käyntiään, joten todellisuudessa yksittäiskäyntien määrä on 
suurempi. Myös toiminnan rahoitus perustuu kävijämäärään, sillä kaupunki maksaa 
Vatakalle sen tarjoamista kotouttamispalveluista. Yksittäisille kursseille voidaan anoa 
avustuksia esim. materiaaleja varten opintokeskukselta. Vertailukohtana mainittakoon, että 
Monikassa (Heikkinen 2007, 38) kävijöitä oli kolmen vuoden aikana 419 eri 
maahanmuuttajaa. Näistä valtaosa, 246 henkilöä, oli osallistunut suomen kielen kursseille. 
Tässä on huomattava tilastointitapojen ero: Monikan raportissa kyse on yksittäisistä 
henkilöistä, Vatakassa saman henkilön käynnit eri päivinä on tulkittu eri käynneiksi. Silti on 
todettava, että varsin monet jaksavat varsin usein kiivetä raput Vatakan pieneen ja 
katukuvassa näkymättömään kolmannen kerroksen huoneistoon Joensuun keskustassa.  
 
Kurki (2001, 84) toteaa, että kaiken sosiaalisen työn – myös vapaaehtoistyön - perusta ja 
tehtävä on laadullinen: kyse on aina ihmisten välisestä kohtaamisesta, palvelusta, 
dialogista ja solidaarisuudesta. Tavoitteena on laadullisen muutoksen aikaansaaminen ja 
paremman arkipäivän rakentaminen. Vatakka toimii vapaaehtoisvoimin. Palkallista 
työvoimaa on yhteensä vain 60% työntekijän verran. Toiminta hoituu pääasiassa 
vapaaehtoisten ja harjoittelijoiden avulla. Tämä vaikuttaa siihen, millaista toimintaa 
milloinkin voidaan tarjota ja tekee työn koordinoinnista haasteellista: suosittukin kurssi 
joudutaan lopettamaan, jos kurssin vetäjä saa ”oikeita töitä”. Ojanen korostaa 
vapaaehtoistyön omaehtoisuutta: jokainen valitsee itselleen mieluisan tehtävän, ketään ei 
pakoteta ja jokainen voi lopettaa silloin kuin haluaa. Maallikkojen kyky auttaa ihmisiä heidän 
ongelmissaan on paljon odotettua parempi. Vapaaehtoinen auttaminen on myös ihmiselle 
luontaista ja hänen omaa hyvinvointiaan edistävää (Ojanen 2001, 104-105). Tämä koskee 
myös Vatakan eri toimintamuotoja vetäviä maahanmuuttajavapaaehtoisia. Osa näistä 
maahanmuuttaja-aktiiveista kertoi vetävänsä ryhmiä innostuksesta asiaa kohtaan, osa 
ajankuluksi ja tehdäkseen ”jotakin mielekästä”. Muutamat toivoivat työlleen arvostusta myös 
palkan muodossa. 
 
Verrattaessa SPR:n Vatakan tilannetta Suomen järjestökarttaan, voi todeta sen elävän 
”ajan hermolla”. Vuoden 2009 Järjestöbarometri osoittaa, että valtakunnallisten järjestöjen 
toiminnassa on tapahtunut suuri muutos palvelutuotannosta kohti 
kansalaisjärjestötoiminnan painotuksia. Kansalais- vapaaehtois- ja vertaistoiminnan 
merkitys on kasvanut ja esim. vertaistoiminta, lyhytaikaiset toimintamuodot ja verkossa 
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tapahtuva toiminta ovat lisääntyneet. Tulevat haasteet edellyttävät toiminnan 
monimuotoistumista ja toiminnallisten aktiviteettien lisääntymistä. Monissa järjestöissä 
organisoidaan nyt työtapoja ja rakenteita uudelleen, jotta voitaisiin vastata paremmin 
nykyisiin ja tuleviin haasteisiin. Valtakunnalliset järjestöt haastavat itseään uudistamaan 
toimintaansa, sillä kansalaisjärjestötoiminnan elinvoimaisuuden turvaaminen edellyttää 
toimintaedellytysten vahvistamisen lisäksi järjestöjen toiminnan uusiutumista. Myös 
järjestöjen paikallisosastojen henkilökunnan määrä on laskemassa. (Peltosalmi, Vuorinen & 
Särkelä 2009, 144-146, 46-50, 152-154.) Tätä taustaa vasten uutta toimintamuotoa 
hahmotteleva projektimme vaikuttaa varsin ymmärrettävältä.  
 
Hall (2003a, 105-106) käyttää termiä kontaktivyöhyke. Se kattaa kaikki ne kulttuuriset tilat, 
joita luonnehtii ”aiemmin maantieteellisesti ja historiallisesti erillään eläneiden ihmisten 
tilallisajallinen rinnakkainelo ja kohtaloiden yhteen nivoutuminen”. Toimintansa perusteella 
Vatakkaa voisi kuvata ”vapaaehtoistyön ja monikulttuurisuuden kontaktivyöhykkeeksi”. 
Kontakteja on kuitenkin monenlaisia. Löytty (2008, 138) toteaa, että me suomalaiset 
”järjestämme mielellämme erilaisia tilaisuuksia, joissa voitte esittää rikasta 
kulttuuriperintöänne, laulaa ja tanssia, valmistaa ruokaa, kertoa kansantarinoita”. Myös 
Meskus & Paju (2002, 41) kehottavat luomaan tilanteita, joissa valtaväestön ja 
vähemmistön edustajien kohtaaminen perustuu muuhun kuin maahanmuuttajan tehtävään 
esitellä omaa kulttuuritaustaansa. Vatakan toiminnan painopiste näyttää siirtyneen kulttuuri-
iltojen lisääntymisen myötä kohti Löytyn, Meskun & Pajun kritisoimaa linjaa. Syynä on 
kuitenkin maahanmuuttajien oma aktiivisuus, ei suomalaisten tapahtumajärjestäjien 
eksotiikan kaipuu. Vatakan kulttuuri-illat ovat maahanmuuttajien omia juhlia, joissa 
suomalaiset ovat vieraina. Havaintojeni mukaan oma kulttuuri näyttää toimivan 
maahanmuuttajalle myös ilon lähteenä.  Somali-illan emännät olivat 15.10.2010 todella 
ylpeitä asuistaan, ruoastaan ja paikalle kokoontuneesta suuresta väkimäärästä. 
Venäläislaulujen haikeus kosketti niin venäläisiä kuin suomalaisiakin ja loi siltaa 
kohtaamiselle 3.12.2010 venäläisen kulttuurin illassa. Yleinen juhlariemu voi pulpahtaa 
pintaan spontaanina haluna tanssia ja laulaa omalla kielellä, vaikka paikalla olisi vain 
muutama ”omanmaalainen”, kuten hetki Vatakan syntymäpäivillä 21.3.2011 osoitti. 
 
2.2 Voimauttava valokuvaus – mitä ja miksi?  
 
Voimauttava valokuva on valokuvaaja, taide- ja sosiaalikasvattaja Miina Savolaisen 
vuosituhannen vaihteessa kehittämä terapeuttisesti suuntautunut sosiaalipedagoginen 
menetelmä (Savolainen 2008 ja 2011), jota Savolainen on toisinaan määritellyt myös 
taidekasvatusmenetelmäksi. Kyse on rekisteröidystä tavaramerkistä. Menetelmän 
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tunnetuimpia projekteja ovat ”Maailman ihanin tyttö” (2003) ja ”Isä” (2008), jotka molemmat 
ovat yhä näyttelyinä aktiivisesti liikkeellä. Maailman ihanin tyttö –näyttely kiertää parhaillaan 
Suomen kulttuuriviennin päähankkeena Yhdysvalloissa ja Kanadassa. Se on esillä myös 
YK:n New Yorkin päämajassa, Mexico Cityssä, Santiago de Chilessä, Hongkongissa ja 
Lissabonissa (mm. Jenkings, Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutit ry., Taidelaarin uutiset 
2011). Vuonna 2011 näki päivänvalon menetelmän ensimmäisen 
erikoistumiskoulutuskurssin lopputyönä syntynyt näyttely ”Lempeä katse – Voimauttavia 
valokuvia” (Tamperetalo 30.3.–1.5.2011). Menetelmä on muokkautunut vuosien saatossa. 
Nykyään siitä on tarjolla kaksi koulutuksellista peruslinjaa, jotka on suunnattu hoidollisten ja 
pedagogisten alojen työntekijöille sekä esimies- ja työyhteisöjen kehittämistehtävissä 
toimiville. Menetelmän ”ammatilliset perusteet” (8op) kurssia voi suorittaa mm. monissa 
opistoissa, kesäyliopistoissa sekä Aalto yliopistossa. Myös Joensuun HUMAKissa tarjotaan 
menetelmän perusopetusta. Perusteet –tason koulutusta on Suomessa saanut jo yli 3000 
henkilöä. Heille on tarjolla laaja (40op) erikoistumiskoulutus, jonka kautta voi saada 
menetelmäohjaajan pätevyyden (Savolainen 2011 ja 2012, Aalto Pro 2011, Joensuun 
HUMAK:n uutiskirje 2011).  Lisäksi menetelmästä on myös ei-ammatillisia, kaikille avoimia 
perhesuhteisiin ja henkilökohtaiseen identiteettityöskentelyyn keskittyviä lyhytkursseja. 
Tässä tutkielmassa tarkasteltu pilottityöpaja kuuluu tähän viimeksi mainittuun ryhmään.  
 
Voimauttava valokuva on jo ”teini-ikäinen” menetelmä, mutta siitä ei vielä löydy ylemmän 
yliopistotason tutkimusta. Ammattikorkeakoulun puolelta löytyy kirjava joukko menetelmän 
käyttöä erilaisissa asiakasryhmissä tutkivia opinnäytetöitä. Niissä kaikissa ei kuitenkaan 
toteudu ohjaajan oman valokuvallisen voimautumisprosessin läpikäymisen kriteeri. 
Aikuistyön tutkimusprojekteista mainittakoon mm. Välilä (2009), joka on käyttänyt 
menetelmää mielenterveyskuntoutuvien naisten kanssa sekä Ellilän, Hakulin & Pulkkisen 
(2011) tutkimus valokuvan käytöstä kriisityön tukena. Monikulttuurisiakin projekteja on 
tehty, mutta valitettavasti kaikesta tehdystä ei löydy julkisia dokumentteja. Voimauttava 
valokuva -menetelmää on käytetty mm. kansainvälisessä opiskelijatyöpajassa Espanjassa 
(TAMK:n sosiaalialan blogi 2010) sekä yhtenä maahanmuuttajavanhusten 
hyvinvointiprojekteissa käytetyistä taidemenetelmistä (Nylund 2008). Itse olen perehtynyt 
teemaan Työ- ja organisaatiopsykologian aineopintoihin liittyvän projektityöni tiimoilta 
(Käyhkö 2009), jolloin tarkastelin Voimauttavan valokuvan käyttöä menetelmää 
opiskelevien omissa työyhteisöprojekteissa. Yliopistotasolla julkaistuna löytyy ainakin 
Huittisen (2011) Itä-Suomen yliopistolle tekemä ja Voimauttava valokuva -menetelmää 
osittain sivuava pro gradu tutkielma Arno Rafael Minkkisen omakuvista. Savolainen (2012) 
itse pitää menetelmäänsä hyvin soveltuvana monikulttuuriseen työhön, sillä ”kielen 
puuttuessa katseen merkitys korostuu” ja kuvia käytettäessä sanallisuuden merkitys 
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vähenee. Ohjaajan on tosin huomioitava, että tulijoilla voi olla takanaan myös hyvin 
haavoittavia valokuvalliseen vallan käyttöön liittyviä kokemuksia. 
 
Mediatutkija Janne Seppänen on huomioinut Voimauttavan valokuvan tuoreeltaan 
perehtymällä jo Savolaisen opinnäytetyöhön taideteollisesta korkeakoulusta. Menetelmän 
ensimmäistä projektia Maailman ihanin tyttö Seppänen analysoi seuraavasti: sen 
lähtökohtana on asiakkaan maailma, menetelmän tarkoitus on antaa asiakkaalle resursseja 
rakentaa omaa identiteettiään ja projekti on ”metodinen vastaus” toimijuuden ja rakenteen 
problematiikkaan. Voimauttavan valokuvan asetelmassa tutkija ei vain pohdi ja analysoi 
marginaalisuuden ja syrjäytymisen syitä ja seurauksia, vaan ”tutkija pyrkii aktiivisesti 
tuottamaan toimijuutta auttamalla tutkimuskohteitaan – tai tässä tapauksessa 
kanssatutkijoitaan - selviytymään paremmin arjessa”. Maailman ihanin tyttö-projekti on 
Seppäsen mukaan ”aika elegantti vastaus kulttuurintutkijoiden teoreettiseen kiistelyyn siitä, 
miten rakenteet vaikuttavat toimijuuteen ja päinvastoin”. (Seppänen 2005, 238-241.)  
 
Valokuvan voimauttavalla käytöllä on neljä keskeistä osa-aluetta: albumikuvat, 
valokuvaustilanteen vuorovaikutus, omakuva sekä arjen kuvaaminen. Kuvausprojektit ovat 
luovuudestaan huolimatta tavoitteellisia: mitä päähenkilö kulloinkin haluaa tehdä näkyväksi 
ja vahvistaa. Voimauttava valokuva ei ole valokuvaterapiaa, mutta se sisältää terapeuttisia 
elementtejä ja voi siten toimia terapian osana, mikäli soveltajan edellytykset ovat kunnossa. 
Menetelmässä tutkitaan ihmisen elämäntarinaa, perhesuhteita ja oman minuuden erilaisia 
puolia ja rooleja sekä tehdään näkyväksi eri elämänalueisiin liittyviä vahvistusta kaipaavia 
teemoja valokuvien kautta. Kuvien käyttö auttaa selkeyttämään hajanaisia ja tunnepitoisia 
asioita sekä löytämään piiloon jääneitä voimavaroja, sitä mikä on arvokasta, hyvää ja 
merkityksellistä. Keskeistä on kuvaustilanteeseen ja kuvien käyttöön liittyvien valta-
asetelmien purkaminen ja vallan antaminen kuvattavalle eli kuvan päähenkilölle. 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että kuvan päähenkilö määrittelee sen, millaisia kuvia hän 
toivoo itsestään otettavan ja päättää, mitä kuvia hän haluaa muille jakaa. Kuvaaja asettuu 
kuvaustilanteessa palvelijan rooliin ja pyrkii toteuttamaan päähenkilön toiveet. 
Parikuvauksessa kumpikin on vuorollaan päähenkilö ja kuvaaja. Menetelmä edellyttää 
tasavertaisuutta ja dialogia. (Savolainen 2008, 196-198; 2009, 211, 2007, 2011, 2012.)  
 
Ijäs (2009, 100) tiivistää perinteisen valokuvauksen valtasuhteita toteamalla, että kuvaajalle 
kuvaustilanteessa ja katsojalle katsomistilanteessa on annettu paljon valtaa. Kuvan henkilö 
on usein nähty vähempänä vallan käyttäjänä, representaation ”uhrina”. Juuri tästä uhrin tai 
objektin roolista Savolainen haluaa kuvien päähenkilöt pelastaa kääntämällä kuvan 
normaalin dynamiikan päinvastaiseksi. Kuva onkin sen päähenkilön kuva, ei kuvaajan 
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(Savolainen 2012). Savolaisen (2011) mukaan menetelmässä on kyse pikemminkin 
näkemisen ja katsomisen tavasta kuin valokuvauksesta. Valokuva ei itsessään ole 
voimauttava. Menetelmän vaikutukset riippuvat soveltamistilanteesta, jonka on täytettävä 
”voimautumisen ehdot”. Tähän liittyy mm. ajatus jokaisen yksilön henkilökohtaisen 
kokemuksen kunnioittamisesta. Myös kuvaaja voimautuu kyetessään vahvistamaan toisen 
ihmisen arvokkuuden tunnetta. (Savolainen 2009, 21, 214, 219-220.)  Menetelmän 
periaatteet kuvan päähenkilön oikeudesta itsemäärittelyyn ovat sopusoinnussa mm. Löytyn 
monikulttuurisuutta koskevien huomioiden kanssa. Löytty (2008, 94) pitää erityisen 
tärkeänä sitä, että sanojen ja kuvien kohteilla on mahdollisuus kertoa, miten he haluavat 
tulla nimetyiksi ja kuvatuiksi.  
 
Smith, Davidson, Cameron & Bondi (2009, 9-10) peräänkuuluttavat paikkoja ”sellaiselle 
tunteelliselle ja eettiselle oivallukselle, jonka rakastava katse voisi tarjota Toisen elämälle”. 
Smithin ym. (emt) mukaan tunteista puhdistettu mielikuva ei voi selittää sitä ”levotonta ja 
outoa tuntemusta, jonka Toisen katse voi synnyttää meissä”. Sartreen viitaten he toteavat 
Toisen katseen voivan tehdä meidät myös tietoisiksi sekä omasta olemassaolostamme että 
sen hauraudesta. Sinisalo (2002, 18-19) nostaa esimerkiksi Lapin kuvaajana tunnetun ja 
arvostetun Samuli Paulaharjun (1875-1944) empaattisen samaistumisen ja kuvaamansa 
maailman ymmärtämisen. Paulaharju hyväksyi ihmiset sellaisinaan, saavutti heidän 
luottamuksensa ja kuvasi heidät teoksissaan itsetuntoisina yksilöinä. Kuvissa on 
ymmärtämystä ja ystävällisyyttä eikä kuvaaja ole ollut salaa vangitsija tai tirkistelijä. Jotakin 
samaa löytyy myös Savolaisen menetelmästä. 
 
Huittinen näkee Voimauttavan valokuvan olevan yksi keino korjata tapahtuneita virheitä ja 
tarjota ”korjaava prosessi”, joka mahdollistaa uuden diskurssin käymisen itsensä ja yhteisön 
kanssa sekä uuden, vahvemman ja selviytyvämmän kuvan rakentamisen itsestä. Hän myös 
toteaa kuvaajan toimivan Voimauttavassa valokuvassa vain teknisenä avustajana, kameran 
silmänä tai suljinta painavana sormena, joka mahdollistaa päähenkilölle itsensä katsomisen 
”kuvitteellisen Toisen” silmin (Huittinen 2011, 71-72). Vaikka tämäkin aspekti on tärkeä osa 
kuvausprosessia, ei tulkinta tee täyttä oikeutta Voimauttavan valokuvan periaatteille: 
kuvaajan fyysinen ja dialoginen läsnäolo kuvaustapahtuman ”todistajana” ja ”korjaavana 
peilinä” on yksi menetelmän keskeisistä elementeistä (vrt. Savolainen 2007, 2009, 227 ja 
2012). Barthes (1982, 10) puhuu valokuvattuna olemisesta toteamalla, että poseeraava 
“muodostaa itsensä”, tekee itsestään toisen ruumiin ja ”muuttaa itsensä etukäteen kuvaksi”. 
Ijäs muistuttaa, että kuvaajan valinnoilla on lopputuloksen kannalta paljon merkitystä, 
vaikkei kuva onnistukaan ilman kuvan henkilön kuvaajalle suomaa luottamusta. Tämä saa 
pohtimaan, onko kuvan tekijä sen kuvaaja vai ihminen, joka haluaa itsestään tietynlaisen 
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kuvan (Ijäs 2009, 110-111 vrt. myös Barthes 1982)? Savolainen on ratkaissut tämän 
kysymyksen pitämällä kuvaa nimenomaan päähenkilön kuvana. Savolaisen omissa 
julkaisuissa sekä kuvan päähenkilö että kuvaaja on määritelty copyrightin haltijoiksi (vrt. 
Savolainen 2007).  
 
Individualistisessa ajassamme on erittäin suosittua ottaa omakuvia. Ajastimet, 
kaukolaukaisimet tai vain oma käsivarsi riittävät avuksi oman kuvan ottamisessa. Omakuvat 
ovat nyt ”in”. Christina Nuñez (2010) on kehittänyt oman valokuvallisen 
taideterapiamenetelmänsä, joka perustuu yksinotettuihin omakuviin. Valokuvataiteilija Vesa 
Aaltosen vetämässä Turun, Pietarin ja Kölnin kaupunkien yhteisessä nuorten 
omakuvaprojektissa nuoret ottivat kuvia itsestään. Yksi Turun kulttuuripääkaupunki 
teemavuoden projekteista oli ”2000 & 11 Self-Portraits”. Lasén & Gómez Cruz (2009, 205-
206, 209) huomioivat hekin omakuvien määrän kasvun ja viittaavat Petersenin vielä 
julkaisemattomaan väitöskirjaan todetessaan valokuvan muuttuneen arkipäivän 
performanssiksi. Minkkisen itselaukaisimella otettuja omakuvia tutkinut Huittinen (2011, 74-
75) puhuu kuvatuksi ja nähdyksi tulemisen tarpeesta narsistisen länsimaisen kulttuurimme 
perverssinä vaateena ja kirouksena. TV:n ja Internetin digitaalinen kuvavyöry todistavat 
hänen mukaansa, että länsimainen 2000-luvun ihminen syntyy vasta kameran linssin 
edessä: kuva tekee ihmisen näkyväksi ja pakottaa toiset huomioimaan hänet. Koskela 
(2004) pohtii tätä ”voimauttavaa ekshibitionismia” ja toteaa (web)kameran muuttuneen 
joillekuille kumppaniksi, lemmikiksi tai jopa osaksi itseä.  
 
Jotain aikamme kiihkeärytmisyydestä kertoo myös se, että valokuvaterapian kansainvälisen 
symposiumin käytävillä (Turku 2-4.2.2011) kuulin jo kommentteja Voimauttavan valokuvan 
menetelmällisestä ”vanhanaikaisuudesta”. Väitän silti, että juuri parikuvauksessa, toisen 
ihmisen konkreettisessa läsnäolossa ja sen ”sietämisen” opettelussa, tuossa luottamusta 
vaativassa toisen katseelle antautumisessa ja toisaalta kuvattavan tarpeiden 
keskittyneessä kuuntelussa on voimauttavan valokuvan erityinen ”voima” verrattaessa sitä 
täysin itsenäiseen omakuvatyöskentelyyn. Voimauttavassa valokuvassa on yksinkertaisesti 
sanottuna kyse dialogista, ei monologista. Illmanin (2006, 119) mukaan vuoropuhelu ei ole 
tilaustavaraa. Ketään ei voi pakottaa Sinän rooliin, mutta itse voi kääntyä Sinän puoleen, 





Oheinen, hieman muokattu Clip art -kuva (2) 
toimi paitsi työpajamme mainoksessa (liite 
1) myös osana työpajan johdantoa. 
Kuvassa nuori nainen ottaa itsestään 
valokuvaa. Kuva visualisoi ajallemme 
tyypillisen omakuvien ottamisen tendenssin. 
Voimauttavaksi valokuvaksi se määrittyisi 
vain, mikäli kuvan päähenkilö olisi halunnut 
itsestään juuri tällaisen taustattoman 




Lukijan on tärkeää huomata, ettei tässä tutkielmassa esitelty työpaja edusta Voimauttava 
valokuva-menetelmää puhtaimmillaan. Filmikameroiden sijasta käytimme paremmin 
saatavilla olleita digikameroita, muttemme peittäneet niiden näyttöä. Modifioimme 
menetelmää teoriaosiosta vahvasti nousevan tulevaisuuselementin ja näyttelykuvien 
nimeämisen osalta. Lisäksi sallin menetelmän osallistujien työskennellä osittain myös 
”pelkästään” kuvaajan roolista käsin. Valinta tapahtui työpajan aikana, huomatessani kuinka 
tärkeäksi osanottajat kokivat kuvaamisen tarjoaman mahdollisuuden näyttää omaa 
osaamistaan sekä sitä, mihin heidän katseensa kiinnittyi. Savolainen (2012) tosin tarkentaa, 
että tällainen ”oman maailman dokumentointi” on sekin täysin hyväksyttävä osa 
menetelmää.  Halusin kunnioittaa kunkin omaa rytmiä lähestyä Voimauttavaa valokuvaa 
ideana. Osalle osanottajista metodinen oivallus syntyi nopeasti, toisten kohdalla tie 
perinteisemmästä valokuva-ajattelusta kohti erilaista valokuvan ja kuvaustilanteen tulkintaa 
oli pidempi. Siinä missä notkeimmin uuden ajattelumallin omaksuneet ehtivät kolmella 
kuvauskerralla päästä varsin pitkälle menetelmän polulla, ponnisteli joku vielä viimeiselläkin 
kerralla kuvattavaksi suostumisen ja oman kuvansa hyväksymisen teemojen kanssa. Tämä 
ei ollut mitenkään odottamatonta. Voimauttava valokuva -prosessi ja oman kuvan 
hyväksyminen voi joidenkin yksilöiden kohdalla viedä vuosia. Pelkkä metodinen idean 
oivaltaminen ei myöskään takaa oman kuvan hyväksyntää. Kyse ei silti ole 
epäonnistumisesta - kun ihminen tekee jotakin hänelle merkityksellistä, se voimauttaa 




2.3 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset  
 
Tutkielmani tavoitteena on arvioida uuden toimintamuodon (Voimauttava valokuva –
työpaja) soveltuvuutta monikulttuuriselle aikuisryhmälle joensuulaisen toimintakeskus ja 
kohtaamispaikka Vatakan kontekstissa. Lisäksi pyrin keräämään käytännöstä kumpuavaa 
tietoa Voimauttava valokuva -menetelmän käyttömahdollisuuksista maahanmuuttajatyössä 
sekä tarkastelemaan vertaisoppimisen ilmenemistä monikulttuurisessa aikuisryhmässä. 
Aikuiskasvatuksen, toimintatutkimuksen ja kriittisen pedagogian perinteiden mukaisesti 
myös oman ohjaajuuteni reflektointi on osa kokonaisuutta.  
 
Tutkielmani tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 
 
1. Millaisin edellytyksin Voimauttava valokuva –työpaja soveltuisi monikulttuurisen  
toimintakeskus ja kohtaamispaikka Vatakan toimintamuodoksi? 
2. Millaisia kuvia pilottiryhmän jäsenet haluavat jakaa myös muille 
          ja millaisia merkityksiä he kuvilleen antavat? 
3. Mitä prosessista voi oppia ohjaajan näkökulmasta katsottuna? 
 
Näitä kaikkia leikkaa lisäksi kysymys vertaisoppimisen ilmenemisestä monikulttuurisessa 
aikuisryhmässä.  
 
Lähtökohtaisesti ajateltuna Voimauttava valokuva soveltuu monikulttuuristen ryhmien 
käyttöön non-verbaalisuutensa ja toisia kunnioittavan perusasenteensa vuoksi. Kysymys 
yksi pitääkin sisällään alakysymykset siitä, missä muodossa Voimauttava valokuva -työpaja 
Vatakkaa parhaiten palvelisi ja miten työpajakokonaisuutta pitäisi edelleen kehittää.  
 
Kysymykseen kaksi etsin vastausta osallistujien työpajaprosessin eri vaiheissa valitsemista 
kuvista, päätösnäyttelyn kuvat mukaan lukien. Pyrin löytämään kuvasadosta merkittävimpiä 
päälinjoja ja analysoimaan tarkemmin joitakin yksittäisiä kuvia. Keskiössä ovat osallistujien 
omat valinnat ja valinnoilleen tarjoamat selitykset. Lisäksi pyrin valottamaan myös 
valitsematta jääneiden kuvien roolia. Tässä on korostettava, ettei toisten kuvien analysointi 
ei ole Voimauttava valokuva –menetelmän linjausten mukaista. Kuvien ainoa todellinen 
määrittelyoikeus on menetelmässä kuvien päähenkilöillä. Perustelen poikkeavaa 
ratkaisuani sillä, että näin voin tuoda esille osallistujien omaa ”kotoutujakuvastoa” ja tehdä 





Kolmannen tutkimuskysymyksen taustalta löytyy toimintatutkimuksen periaate myös omaa 
toimintaansa tutkivasta ammattilaisesta, joka on sisällä tutkimassaan tilanteessa ja käyttää 
toimintatutkimusta oman ammattilaisen oppimisensa ja kehittymisensä välineenä. 
Toimintatutkimuksessa ihmisten keskinäinen vuorovaikutus ja suhde ympäristöönsä ovat 
olennainen osa menetelmää, tutkijan ”minä” on jatkuvassa suhteessa muiden minuuksiin. 
Omien käytäntöjen tutkiminen, teorian ja ymmärryksen kehittäminen ja muotoilu sekä ns. 
reflektoivan ammatillisuuden rakentaminen ovat tärkeitä. (McNiff & Whitehead 2006, Koshy 
2010.) Heikkinen H. (2007, 201-208) muistuttaa, että toimintatutkimuksellinen ote vaatii 
tutkijalta oman roolinsa koettelemista - sen kysymistä,  millaisia rakenteita tutkija itse pitää 
yllä ja mikä on hänen suhteensa tutkimuskohteeseen. Lisäksi ohjaajan näkökulma paljastaa 
työpajan toteutukseen liittyviä käytännön seikkoja ja mahdollistaa kokonaisuuden arviointia. 
 
Kaikkia kysymyskenttiä leikkaava vertaisoppimisen teema tulee tämän tutkielman puitteissa 
vain osittain käsitellyksi. Käytännössä tarkastelen sitä, millaisena vertaisoppiminen 
pilottiryhmämme kontekstissa näyttäytyy ja kuinka osallistujat itse sitä hahmottavat. 
Aihepiirin kattavampi analyysi vaatisi täsmennetymmän lisäaineiston keräämistä ja jää näin 
ollen odottamaan mahdollista myöhempää käsittelyä. 
 
2.4 Voimauttavaa, kriittistä ja käytännöllistä teoriaa?  
 
Aikuiskasvatustiede ammentaa monista eri lähteistä (Suoranta, Kauppila & Salo 2008, 14-
20, 22-24). Vapaaehtoistyötä, monikulttuurisuutta ja kotoutumiskysymyksiä on tarkasteltu 
etenkin sosiologisesta näkökulmasta. Aikuisten keskinäistä oppimista on tutkittu työhön tai 
koulutukseen liittyvänä ilmiönä. Yhdistän vertaisoppimisen käsitteeseen 
aikuiskasvatuksessa yleisiä yhteistoiminnallista ja kokemuksellista oppimista. 
Identiteettityöskentelyssä merkittävä oman elämänkulun pohdinta kuuluu oleellisesti 
elinikäiseen oppimiseen. Työpajan vetäjänä toimin aikuiskouluttajan ja ohjaajan roolissa, 
joten linkki kasvatustieteeseen ja ohjaukseen on vahva. Mukana on myös valokuvaus 
toiminnallisena taidemuotona.  
 
Rappaport (2011, 235-236) suosittelee monitieteistä, monikäsitteistä ja monimetodista 
tutkimusta. Hänen mukaansa on useita tapoja ymmärtää ja toimia sosiaalisessa 
maailmassa ja kehottaa tutkijoita työskentelemään ”kaikilla käytössään olevilla välineillä 
rehellisessä kumppanuudessa” niiden kanssa, joiden he toivovat hyötyvän tutkimuksestaan. 
Oma tutkielmani on kaikessa poikkitieteellisyydessään lähinnä fenomenologis-
pragmaattinen ja etnografinen tapaustutkimus (Scott 2009, 17-19, 31, 193-195, Hirsjärvi, 
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Remes & Sajavaara 2003, 117-119, Metsämuuronen 2006, 84-110, Kapitan 2010, 113-
114). Kyse on laadullisesta tutkimuksesta, jossa on käytetty monimetodista, monidataista ja 
moniteoriallista triangulaatiota (Metsämuuronen 2006, 134). McNiffin & Whiteheadin (2006, 
23-35) mukaan toimintatutkimuksen ontologiseen luonteeseen kuuluu huomioida tutkijan 
arvot, moraalinen sitoutuminen ja rooli. Epistemologisesti toimintatutkimuksessa ”minä” on 
tutkimuksen kohde ja tieto on epävarmaa, prosessinomaista sekä yhdessä tuotettua.  
 
Oma arvomaailmani on kristillis-humanistinen ja kriittisen pedagogiikan sävyttämä, joten 
ihmisarvon ja oikeudenmukaisuuden kysymykset ovat työssäni vahvasti läsnä. Sekä 
Voimauttava valokuva –menetelmän että tämän tutkielmakokonaisuuden kannalta tärkein 
teoria on Empowerment. Lisäksi tutkielma hyödyntää varsin voimakkaasti osittain samasta 
juuresta nousevia ja samojen kysymysten parissa askaroivia kriittistä pedagogiikkaa ja 
pragmatismia, joilla on myös omat vahvat linkkinsä kuvien maailmaan. Myös 
vertaisoppiminen ansaitsee oman selventävän alalukunsa. 
 
2.4.1 Voimautuminen – Empowerment 
 
Voimauttava valokuva –menetelmän keskeisin teoria on empowerment. Sille on suomen 
kielessä annettu lukuisia eri käännöksiä kuten voimaantuminen, valtaistuminen ja 
voimavaraistuminen (vrt. mm. Siitonen 1999, 83-91, Räsänen 2006, 10). Käytän tässä 
tutkielmassa Miina Savolaisen oikomaa suomennosta voimautuminen (Savolainen 2009, 
212). Taustalta löytyy Savolaisen ja Siitosen keskustelu termin painopiste-eroista, ja 
Savolaisen tulkinta verbin voimautua suuremmasta ”sisälähtöisyydestä” verrattuna 
”ulkoisempaan” verbiin voimaannuttaa (Savolainen 2012).  Voimautuminen on laajalle 
levinnyt ja hajanainen, jopa epämääräinen teoria ja käsite. Keskustelussa on kaksi 
päälinjaa, joista toinen on keskittynyt suhteisiin ja valtaan etenkin työpaikoilla ja toinen 
motivaatioon eli ns. sisäiseen voimautumiseen (Hardy & Leiba-O´Sullivan 1998, 451, 463-
465). Näiden välimaastoon asettuu kysymys yhteisöllisestä voimautumisesta. Suuntausten 
voimautumiskäsitykset poikkeavat toisistaan, eikä yhtenäistä kokonaiskuvaa ole. 
 
Christens ym. (2011, 171) toteavat voimautumisen olevan sekä käytäntöjä ohjaava 
arvosuuntaus että kehys monitasoiselle yhteisön muutosmekanismien ymmärtämiselle. 
Ilmiötä on teorisoitu mm. psykologian, organisaatioiden, ryhmien ja yhteiskunnan tasoilla. 
Suuri osa tutkimuskirjallisuudesta on keskittynyt yksilötasolle, ns. psykologiseen 
voimautumiseen ja esillä ovat olleet etenkin sorretut ja marginalisoidut ryhmät (Christens 
ym. 2011, 171, Järvinen 2007, 61-62, Nurmi 2006, 221, Mørk 2011, 115-116 ). Räsänen 
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(2006, 75) ja Christens ym. (2011, 172) tiivistävät voimautumisajattelun lähtökohtana olleen 
epäoikeudenmukaisen yhteiskunnan ja sen seurausvaikutusten, jotka osuivat eniten niihin, 
joilla oli vähiten valtaa ja resursseja. Siitosen (1999, 86-87) mukaan teorian juuret osoittavat 
humanistisen psykologian itseaktualisointiin. Muutos ja sen suunta ovat keskeisessä 
roolissa (Mørk 2011, 116-118, Ruohotie 2001, 6). Siitosen (1999, 84-85) mukaan 
empowerment tuli käsitteenä suosituksi 1980-luvun puolivälissä. Kasvatustieteisiin se 
rantautui 1990-luvulla, ns. ”voimautumisen aikakautena”.  
 
Empowerment-orientaatio on filosofiselta perustaltaan ihmisiä kunnioittava ja positiivinen. 
Siihen kuuluvat mm. oman äänen kuuleminen sekä käsitys elämäntehtävästä ja 
päämääristä. Ihmistä pidetään voimaantumisteoriassa aktiivisena, luovana ja vapaana 
toimijana, joka asettaa jatkuvasti itselleen päämääriä omassa elämänprosessissaan 
(Räsänen 2006, 95-97, Siitonen 1999, 118). Psykologisesti määriteltynä voimautuminen 
hahmottuu mekanismiksi, jonka kautta yksilöt saavat enemmän valtaa omaan elämäänsä, 
aktivoituvat yhteisöissään ja kehittävät kriittistä ymmärtämystään sosiopoliittisista 
ympäristöistään. Voimautumisessa on yksilön sisäisiä, vuorovaikutuksellisia ja 
käyttäytymiseen liittyviä osatekijöitä. Etenkin yhteisöllisen osallistumisen ja yksilön sisäisen 
osa-alueen välinen suhde on todennettu. Tutkimukset osoittavat, että tähän suhteeseen 
vaikuttavat mm. sukupuoli, sosioekonominen asema, koulutus ja kulttuurinen tausta 
(Christens ym. 2011, 171-172).  
 
Empowerment on sana jota käytetään ja väärinkäytetään. Kun joku on voimautunut, hän on 
mm. innostunut tekemästään, pitää tekemäänsä merkityksellisenä ja kokee osallistuvansa 
johonkin tärkeään. Häntä myös arvostetaan, hän osallistuu päätöksentekoon ja hänellä on 
käsitys kasvusta ja kehittymisestä. Voimautuneisuuteen liittyy myös kokemus 
vaikutusvallasta, kuulluksi tulemisesta ja kunnioituksesta sekä mahdollisuus valita itse 
kuinka käyttäytyä, mitä tehdä, mitä sanoa ja mitä tuntea. Suhteissa on 
molemminpuolisuuden elementti, kunnioitusta ja halua rakentaa toisen idealle sekä tehdä 
yhteisiä päätöksiä. (Cockman, Evans & Reynolds 1999, 35, 252-253.) Lisäksi ilmiöön 
sisältyy mm. kontrolli omasta elämästä, luottamus omiin kykyihin toimia itselleen tärkeissä 
asioissa, kyky tunnistaa tai kehittää toimintavoimaansa, tietoisuus ja mahdollisuus 
valintoihin sekä riippumattomuus muista ihmisistä päätöksenteossa ja toiminnassa. 
Keskeisiä taustavoimia ovat tieto, tunne, taito ja tahto vuorovaikutuksellisessa yhteydessä 
toisiin (kursivointi allekirjoittaneen). Voimautumisprosessi on tietämättömyyden, 
taitamattomuuden, tarkoituksettomuuden ja voimattomuuden voittamista. (Räsänen 2006, 
11, 20-28.)  
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Siitonen (1999, 93-96) jarruttelee toteamalla, ettei voimautuneen ihmisen tuntomerkkejä voi 
tyhjentävästi luetella, sillä jokainen yksilö voimautuu omalla tavallaan. Luovuus, mielikuvitus 
ja ilo ovat kuitenkin Siitosen mukaan ilmiön kanssa läheisessä yhteydessä. Empowerment 
sanakirjamäärittyy myös itseluottamuksen ja omanarvontunnon kohottamiseksi. Psykologi 
Elaine Duncan puhuu subjektiivisesta eli itse arvoidusta hyvinvoinnista. Sen indikaattoreiksi 
Duncan nimeää emotionaalisen tasapainon, positiiviset tunteet, sosiaalisen tuen ja vahvat 
ihmissuhteet, arvostuksen ja kiitollisuuden, flown, tavoitteiden saavuttamisen, 
merkityksellisyyden, sisäisen motivaation ja fyysisen aktiivisuuden (Enoranta 2007, 36-43). 
Nämä Duncanin ajatukset tulevat erityisen lähelle Voimauttavan valokuvan ideaa ja 
itsemäärittelyä (Savolainen 2012). Myös Siitonen liittää voimautumisen ja hyvinvoinnin 
toisiinsa. Ihmisellä on myös syvä tarve tuntea itsensä arvokkaaksi. Vähäinenkin 
arvokkuuden tunteen lisäys voi uudistaa yksilöä ja ryhmää sekä vapauttaa energiaa 
oppimiseen ja kasvuun (Siitonen 1999, 162-165, 117-158).  
 
Mørk (2011, 115) on tutkinut voimautumista yksilön ja yhteisön dialektiikkana. Hänen 
mukaansa ns. rajayhteisöt (vrt. kontaktivyöhyke) voivat tukea yksilöiden ja ryhmien 
voimautumista. Freiren tavoin hän näkee ilmiön sosiaalisena tekona, joka liittyy 
yhteiskunnallisen luokan voimautumiseen. Aber, Maton & Seidman (2011, 1-2) toteavat 
termin yhdistävän monia arvoja kuten yksilön hyvinvoinnin, yhteisöllisyyden, ihmisten 
moninaisuuden, kansalaisaktiivisuuden ja yhteistyön. Rappaport (2011, 235) hämmästelee 
voimautumisen määrittelyä vain yksilölliseksi rakennelmaksi. Hänelle kyse on ytimeltään 
yhteisöllisestä, organisatorisesta ja kontekstuaalisesta ilmiöstä, jonka yhteydessä esim. 
kysymystä sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta ja muutoksesta ei voida unohtaa. Maton 
& Brodsky (2011, 38) näkevät voimautumisen ryhmäpohjaisena, ryhmän jäsenvetoisena 
kehittävänä prosessina, jonka kautta marginalisoidut tai alistetut yksilöt ja ryhmät 
saavuttavat parempaa elämänhallintaa, parantavat pääsymahdollisuuksiaan resurssien 
pariin ja pienentävät yhteiskunnallista marginaalisuuttaan. Seidmanille & Tsengille (2011) 
kyse on sekä yksilön psykologisesta että yhteisöllisestä prosessista. Useimmiten nämä 
sekoittuvat toisiinsa. Connolly (2009, 86) pitää voimautumista tärkeimpänä aikuisten 
ryhmien oppimisen tuloksena. 
 
Enorannalle (2007, 18-19) toimintakyky, aktiivisuus, elämänhallinta ja voimautuminen ovat 
päällekkäisiä käsitteitä, vaikkei voimautuminen tarkoitakaan samaa kuin elämässä 
selviytyminen tai kokemus mielekkäästä elämästä. Räsänen (2006, 79-80) siteeraa Siitosta 
(1999) listatessaan ilmiön rakentuvan mm. vapaudesta, vastuusta, arvostuksesta, 
luottamuksesta, kontekstista, ilmapiiristä ja myönteisyydestä. Räsänen myös erottaa 
voimautumisen valtaistumisesta, pitämällä ensimmäistä sisäisenä ja jälkimmäistä 
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yhteiskunnallisena prosessina. Matonin & Brodskyn (2011, 38) näkemyksen mukaan 
voimautumisella on kolme tasoa: psykologinen, sosiaalinen ja kansalaisuuteen liittyvä 
(civic). Psykologinen taso tarkoittaa yksilön paranevaa hallintaa omasta elämästään. 
Sosiaalinen taso näyttäytyy mm. sellaisten arvostettujen sosiaalisten roolien 
saavuttamismahdollisuutena, joita kyseisen ryhmän edustajilla ei aiemmin ole ollut. 
Kansalaistason voimautuminen voidaan määritellä perusihmisoikeuksien saavuttamisena 
ankarasti alistettujen ryhmien edustajille. Jännite oman kasvun ja sosiaalisen 
oikeudenmukaisuuden välillä säilyy, vaikka jälkimmäinen ei synnykään ilman terveitä ja 
voimautuneita yksilöitä. Voimauttava yhteisö voi vaikuttaa myös muihin yhteisöihin ja 
yhteiskuntaan ja voimautuneiden yksilöiden määrän kasvu näkyy myös yhteiskunnallisella 
tasolla (Glover & Stalker 2007, 10-13). 
 
Siitonen (1999) ja Savolainen (2008) puhuvat voimautumisesta ihmisestä itsestään lähtöisin 
olevana sisäisen voimantunteen kasvamisen prosessina. Kun valtaosa lähteistä korostaa, 
ettei toista ihmistä voi voimauttaa (Savolainen 2008, 197 & 2009, 122, Siitonen 1999, 14, 
91, 117, Nurmi 2006, 221 ja Enoranta 2007,12), pitää Räsänen (2006, 103, 107) 
mahdollisena myös voiman antamista ja vallan siirtämistä yksilöltä tai ryhmältä toiselle ja 
toteaa voimautumisen toteutuvan vain valtaistamisen kautta. Savolaisen menetelmässä 
annetaan valta tietoisesti kuvattavalle, jotta hän voi itse valita, millaisilla kuvilla hän haluaa 
itseään ja elämäänsä määritellä (Savolainen 2008, 197). Yhteisöpsykologi Julian 
Rappaportin elämäntyötä koonneen Serrano-Garcian (2011, 213-218) mukaan Rappaport 
on todennut voimautumisen olevan jotakin sellaista, mitä ei voi antaa - se on otettava. Ne 
jotka ovat jo voimautuneita, ja jotka haluavat jakaa voimautumistaan voivat vain tarjota 
olosuhteet, kielen ja uskomukset, jotka tekevät mahdolliseksi sen ottamisen niiden 
toimesta, jotka sitä tarvitsevat. Maton & Brodsky (2011, 39, 61) puhuvat ns. voimautuneiden 
jäsenten säteilyvaikutuksesta, jossa yksilöt omien aktiviteettiensa kautta vaikuttavat 
naapurustoonsa, työpaikkaansa tai politiikan näyttämölle. He korostavat myös 
voimautumisen sosiaalisen ryhmätason merkitystä, sillä se näyttäisi omaavan suurimman 
potentiaalin todellisten muutosten aikaansaamiseen voimattomien köyhien väestöryhmien 
keskuudessa. Siinä missä Maton & Brodsky käyttävät termiä säteilyvaikutus, puhuu Tricket 
(2011,100) väreilyvaikutuksesta ja ”voimauttavista voimautuneista” kuvatessaan yksilöiden 
vaikutuksia puitteisiin, yhteisöihin ja laajemmaltikin siihen yhteiskuntaan jossa elävät. Hän 
pitää tätä aspektia erittäin tärkeänä etenkin arvioinnin ja interventioiden kannalta. 
 
Ajatus toisen voimauttamisen mahdollisuudesta näyttää olevan suositumpi työyhteisöjä 
koskevassa kirjallisuudessa, kun taas psykologisen voimautumisen teokset pitävät ilmiötä 
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ihmisestä itsestään lähtevänä prosessina, jota voidaan korkeintaan tukea ulkoa käsin. 
Ruohotie (2001, 4) vahvistaa huomion. Ero on Voimauttava valokuva –menetelmän 
kannalta mielenkiintoinen, sillä menetelmää käytetään myös työyhteisöjen kehittämisen 
välineenä. Savolaisen (2012) mukaan myös menetelmän työyhteisömallissa panostetaan 
yksilön omaan sisäiseen voimautumiseen, jolloin ”tulokset” olla hyvin erilaisia verrattuna 
työnantajan tavoitteisiin. Enoranta (2007, 13, 24-25) toteaa voimautumista olevan helpompi 
tukea ja tehdä näkyväksi ryhmässä sekä kehottaa kokeilemaan aktivoivia menetelmiä, 
joissa toiminnallisuus ja tekeminen (myös piirrokset, valokuvat jne.) helpottavat 
vaihtoehtojen etsimistä oman elämän kysymyksiin. Siitonen (1999, 93) korostaa ilmiön 
prosessiluonnetta ja muistuttaa olosuhteiden vaikutuksesta. Silti ei ole mitään takeita siitä, 
että ihminen suotuisissakaan olosuhteissa ”automaattisesti” voimautuisi. 
Voimautumisprosesseja tapahtuu, kun monet eri sosiaalisista asemista tulevat osapuolet 
työskentelevät yhdessä ja onnistuvat yhteisesti haastamaan ja ”laajentamaan olosuhteita” 
(expand conditions) yhteisten etujen toteutumiseksi. Tämä voi vaatia konflikteja, taistelua, 
erimielisyyttä, eturistiriitoja, kompromisseja - ja aikaa (Mørk 2011, 113, 119). Ajan rooliin 
ovat kiinnittäneet huomiota myös Aber ym. (2011, 2-3) sekä Maton & Brodsky (2011, 38), 
jotka pohtivat voimautumisen vaativan paitsi sitoutumista myös huomattavan määrän aikaa.  
 
Christensin ym. (2011) peräänkuuluttaessa valtakysymysten huomioonottamista 
voimautumiskeskustelussa ja –käytännöissä, toteavat Cockman ym. (1999, 253-257) valtaa 
ja voimaa olevan monenlaista. Heidän mukaansa mm. tiedolla, kysymyksillä, kuuntelulla, 
asiantuntijuudella, ajatuksilla, ihmissuhteilla, yhteistyöllä ja jopa paikalla on valtaa. He myös 
esittävät pienimuotoisen ”Itsevarmuuden perusoikeuksien julistuksen” (declaration of basic 
assertive rights), jonka mukaan jokaisella pitäisi olla oikeus tulla kohdelluksi kunnioittavasti 
ja arvokkaasti, pyytää mitä haluaa, tehdä virheitä ja olla niistä vastuussa, tulla kuunnelluksi, 
tuntea ja näyttää tunteensa, mielipiteensä ja ideansa sekä oikeus kieltäytyä (perustellusta 
syystä) tuntematta syyllisyyttä. Räsänen (2006, 44-46) liittää voimautumiseen kysymyksen 
itsehallinnasta ja ei-alistettuna olemisesta. Tämä edellyttää sekä oikeuksia että välineitä ja 
mahdollisuuksia toteuttaa nämä oikeudet. Räsänen (emt, 65-66) painottaa myös tahdon 
(vrt. motivaatio) merkitystä prosessissa, sillä se mahdollistaa hänen nähdäkseen 
suuntautumisen tulevaisuuteen.  
 
Voimautumista voi hahmotella myös tarkastelemalla sen esteitä ja niitä tekijöitä, jotka 
uuvuttavat ihmistä. Räsäsen (2006, 11, 93) listaa tällaisiksi mm. kateuden ja pelon, 
syrjimisen, luottamuspulan, epäoikeudenmukaisuuden sekä ammatillisen 
osaamattomuuden. Järvinen (2007, 118-121, 219-248) on tahollaan löytänyt voimautumista 
estäviksi tekijöiksi mm. ristiriitaiset arvot, valtakysymykset, jatkuvan muutoksen, 
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riippuvuuden ja huonon kommunikaation. Monet näistä tekijöistä ovat sovellettavissa 
maahanmuuttajan elämäntilanteeseen. Räsäsen (emt.) mukaan ryhmien ja sosiaaliluokkien 
voimattomuus on syrjimis- ja syrjäyttämismekanismien seurausta: yhteiskunnallinen 
voimattomuus johtuu usein identiteettiä muokkaavista järjestelmistä ja valtakoneistosta. 
Myös Argyris (1998, 102-103) pohtii voimattomuutta ja aloitekyvyn puutetta, ja toteaa, että 
ihmiselle, joka on elänyt koko elämänsä ulkoisten ohjeiden mukaan (eli ollut pitkään 
”ulkoisesti sitoutettu”) ajatus voimautumisesta ja sisäisestä sitoutumisesta on hämmentävä, 
jopa uhkaava. Voimautuminen ei Argyrisin mukaan ole synnynnäinen ominaisuus, vaan sitä 
on opittava, kehitettävä ja hiottava.   
 
Djihangir ym. (2003,9) haastattelemien joensuulaismaahanmuuttajien menestyminen ja 
”hengissäselviytyminen” on ollut kovan työn takana. Paljon energiaa on haaskaantunut 
siihen, että erivärisenä eri maan kansalaisena on voinut osoittaa olevansa luotettava. Myös 
Sugandin (2003, 75) haastateltava (afrikkalainen mies) toteaa hänen taustoiltaan tulevan 
ulkomaalaisen kamppailun olevan sitä, että ”kaiken aikaa joutuu todistamaan, että olet ok, 
sinut voi hyväksyä, ottaa lukuun, että sinua voi kunnioittaa.” Löytty (2005, 161) siteeraa 
toimittaja Umayya Abu-Hannan kokemusta ulkomaalaisten ja sellaisilta näyttävien ihmisten 
roolista heijastuspintoina, joista suomalaiset peilaavat itseään: ”Pelkkänä peilinä toimiminen 
on äärimmäisen raskasta, koska se riistää ihmiseltä oman yksilöllisyyden”. Abu-Hannan 
osalta tuo peilinä toimiminen loppui muuttoon pois Suomesta. Pieni Internethaku asian 
tiimoilta osoittaa, että valtaosa suomalaiskeskustelijoista piti tätä voittona. Pitäisikö tästä 
päätellä, ettemme pidä kuvasta joka peilistä heijastuu?  
 
Hännisen (2006, 192-193, 214) mukaan voimaantuakseen yksilöllä tulee olla selvä 
identiteetti, näkemys siitä, kuka hän on ja minne hän kuuluu, eli ”voimautuakseen täytyy olla 
jo jonkin verran voimautunut”. Jotakin samaa löytyy Siitosen (1999, 87) kommentista selvän 
identiteetin voimautumista mahdollistavasta merkityksestä. Räsänen (2006, 34-37) puhuu 
ihmisen elämäntilanteista suoriutumisen edellytyksistä ja perusvoimaisuuden käsitteestä: 
ellei ympäristö tarjoa riittäviä edellytyksiä suoriutua ja hallita tilanteita eikä ihmisellä ole 
oikeutta, keinoja tai mahdollisuuksia arvioida elämäänsä ja vaikuttaa itseään koskeviin 
asioihin, syntyy ongelmia ja voimattomuutta. Perusvoimaisuus edellyttää riittävää 
taloudellista pohjaa ja sosiaalista tukea. Savolainen (2012) pitää näitä huomioita 
”hyväosaisten jargonina”, sillä hänen kokemuksensa mukaan valtaosa sosiaalityön 
asiakkaista ei täytä em. kriteereitä ja toisaalta rankoissakin olosuhteissa elävät, 
identiteetiltään hauraat ihmiset (mm. vangit, saattohoidetut, kidutetut ja dementoituneet) 
voivat voimautua. Puhuessaan voimautumisesta Räsänen (emt.) puhuu myös hyvän 
elämän antamisesta toiselle, pyhästä ihmettelystä ja kunnioituksesta toisen ihmisen 
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salaisuuden edessä sekä ”totuuden, hyvyyden ja kauneuden näkemisestä sen sisällä ja 
takana mikä toisessa on särkynyt”. Nämä ajatukset voisivat puolestaan varsin hyvin olla 
peräisin Voimauttava valokuva -menetelmän oppaasta.  
 
Voimautuminen on saanut osakseen myös kritiikkiä (mm. Järvinen 2007, 60-61). 
Empowermentilla katsotaan olevan potentiaalia ja siitä pidetään teoriassa, mutta 
käytännössä ”käskyt ja hallinta” on se tapa, jota osataan käyttää ja niin tulokset ovat 
(etenkin organisaatiotasolla) jääneet vähäisiksi. Voimautumista ylistetään julkisuudessa, 
mutta salassa kysellään, miksei sitä näy (Argyris 1998, 98-99). Seidmanin & Tsengin 
(2011, 25) mukaan voimautumisen uskotaan voivan tulla saavutetuksi tiedon ja taitojen 
kasvattamisella. Tämän seurauksena koulutustarjonta on kasvanut, mutta voimautuminen 
ja osanottajien äänen kuuleminen eivät ole monillakaan kursseilla tärkeitä, eikä koulutuksen 
jälkeisiä muutoksia välttämättä näy. Tyhjät lupaukset eivät voimauta ketään ja koko ilmiö 
näyttää tarkoittavan hallinnon tutkijoille ja kriittisille teoreetikoille aivan eri asioita. 
Yksilötasolla voimautumisella voi silti olla merkitystä (Hardy & Leiba-O´Sullivan 1998, 467-
468, 475). Varsin keskeinen on kysymys sitoutumisesta. Mitä vähemmän ihmisillä on valtaa 
vaikuttaa elämäänsä, sitä vähemmän he sitoutuvat ja sitä ulkoisempaa heidän 
sitoutumisensa on, jos sitä ylipäätään ilmenee. Sisäinen sitoutuminen on osallistavaa ja 
läheisesti liittoutunut voimautumisen kanssa. Sitä voi edistää mm. osallistamalla ihmisiä 
tavoitteiden määrittelyyn. Silti kyse voi käytännössä olla saavuttamattomasta ihannetilasta, 
jota ei aina edes haluta - tai ainakin sen koetaan vaativan liikaa työtä. (Argyris 1998, 99-
103, vrt. myös Siitonen 1999, 99-108.) Savolainen (2012) huomauttaa, että Voimauttavan 
valokuvan edut näkyvät juuri tässä: kuvaustilanteen kehollisuus ja roolien vaihto 
mahdollistaa tilanteen katsomista myös toisen maailmasta käsin sekä synnyttää 
kunnioitusta ja arvostusta kuvaustoveria kohtaa. Tämä edesauttaa dialogia (ja sen kautta 
voimautumista). 
 
Antropologista voimautumiskeskustelua kritisoidaan sen keskittymisestä lähinnä kolmannen 
maailman naisiin, vaikka myös ”ensimmäisessä” maailmassa on sille tarvetta. Mørk viittaa 
Huriin, jonka mukaan suurin osa voimautumistutkimuksesta on keskittynyt tuloksiin 
voimautumisprosessin sijasta. Myös ilmiöön liittyviä kahtiajakoja, kuten yksilön ja 
yhteiskunnan, formaalin ja ei-formaalin kasvatuksen, hyvinvointivaltion ja arkielämän jne. 
erotteluja pitäisi voida kyseenalaistaa. Yksilöllistä voimautumista pidetään liian helposti ja 
väärin ”onnistumisen” merkkinä. (Mørk 2011, 115-116, 133, vrt. myös Toom & Onnismaa 
2008,17.) Argyris (1998, 105) muistuttaa, että voimautumisella on rajansa, eikä se ole 
vastaus kaikkiin kysymyksiin. Sitä ei kannata herätellä turhaan eikä sitä saa käyttää väärin. 
Voimautumisprosessit ovat perusluonteeltaan monimutkaisia ja ristiriitaisia. Tiedolliset ja 
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tunnetason muutokset eivät tapahdu synkronisesti ja tasaisesti eri ryhmissä ja 
konteksteissa (Christens ym. 2011, 180, Hardy & Leiba-O´Sullivan 1998, 476-477). Tämä 
vaatii läheistä ja pitkäaikaista käytännön tarkastelua muuttuneissakin olosuhteissa. Lisäksi 
olisi ymmärrettävä marginalisaation juurien monitahoiset yhteiskunnalliset kytkökset, jotta 
muutosta voitaisiin edistää (Mørk 2011, 133).  Tricketin (2011,102) mukaan tutkijan suhde 
tutkimiinsa puitteisiin on huomioitava, ymmärrettävä ja arvioitava. Joskus tutkijan rooli on 
dokumentoida prosesseja ja niiden tuloksia sekä pyrkiä saamaan asialle yleistä huomiota. 
Tutkijan suhde puitteisiin voi palvella voimauttavasti tai olla vain voimauttavien toimintojen 
dokumentoimista - tai molempia. 
 
Yhteiskunnallisia valtaeroja pidetään voimautumisteorian kannalta tärkeänä kysymyksenä. 
Christens ym. (2011) tutkivat yhteiskuntaluokan vaikutusta yksilön sisäisissä voimauttavissa 
ja ei-voimauttavissa prosesseissa. Tulokset osoittivat, että luokka vaikuttaa sekä yksilön 
sisäiseen että vuorovaikutukselliseen voimautumiseen ja että nämä komponentit toimivat 
eri tavoin eri sosiaaliluokissa. Korkeamman tulo- ja koulutustason yksilöt kokivat 
omaavansa enemmän sosiopoliittista toimintavaltaa, eivätkä halunneet kyseenalaistaa sitä. 
Vähempiosaiset olivat kiinnostuneempia kritisoimaan valtaa, koska heillä oli eniten 
kokemuksia epäoikeudenmukaisuudesta. Näin ollen voimautumisinterventiot eri 
yhteiskuntaluokille tulisi räätälöidä kohderyhmän mukaisesti. Korkeamman sosiaaliluokan 
kontekstissa on keskityttävä rakentamaan kognitiivista ymmärtämystä ja kriittistä 
tietoisuutta osanottajien sosiaalisesta vallasta ja varoa lisävieraantumista. Alempien 
yhteiskuntaluokkien edustajien kohdalla on tarpeen kehittää tietoisuutta itsestä ja 
mahdollisuuksista ottaa haltuun yhteiskunnallista valtaa mm. yhteisöosallistumisen ja -
johtamisen kautta. Yhteisöosallistuminen myös vahvistaa osanottajien yksilöllistä 
voimautumista. (Christens ym. 2011, 172-179.) Henry (2005, 1060-1063) esittää 
samansuuntaisia huomioita suhteessa monikulttuuriseen kasvatukseen: ”valkoiset” 
tarvitsevat suurempaa ymmärrystä omasta rotukategoriastaan kuin ”värilliset”. Tavoitteena 
on kuitenkin ryhmien koulutuksellinen tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus. 
 
Tutkielmani kannalta oleellisinta on muistaa, että voimautumista esiintyy sekä yksilöllisellä 
että yhteisöllisellä tasolla, se tarvitsee syntyäkseen vuorovaikutusta ja dialogia, tuloksista ei 






2.4.2 Kriittinen pedagogiikka 
 
Kriittinen teoria on toiminut kasvupohjana sekä empowerment-ajattelulle (vrt. Savolainen 
2009, 212) että toimintatutkimukselle (McNiff & Whitehead 2006, 41). Niin 
voimautumisteoriassa kuin kriittisessä pedagogiikassakin tarkastellaan mm. valtaeroja, 
yhteiskuntaluokkia ja monikulttuurisuutta. Keskeinen sanasto on molemmissa lähes sama, 
joten välillä voi hämärtyä, kumpi on kulloinkin kyseessä. Yksi toimintatutkimuksen ja 
kriittisen pedagogiikan yhteisistä nimittäjistä on keskustelu toiminnan ja teorian suhteesta. 
Tältä osin ne molemmat sivuavat myös pragmatismia. McLaren (1980) pitääkin Deweytä 
yhtenä kriittisen pedagogiikan kannalta merkittävistä teoreetikoista Freiren lisäksi. 
McLarenin mukaan Deweyn ymmärrystä ja sitoutumista yhteiskunnan 
uudelleenrakentamiseen, inhimillisiin vuorovaikutuksen mahdollisuuksiin sekä 
pragmaattiseen tieteen tekemisen teoriaan ei ole riittävästi arvostettu kriittisessä 
pedagogiikassa. Deweyn yhteiskunnallinen näkemys on hyvin lähellä kriittisen teorian 
ajatuksia pedagogiasta ja yhteiskunnallisesta muutoksesta. Myös Deweyn 
vastavuoroisuuden periaate, toisen kunnioittaminen ja yhteisön käsitteen elävöittäminen 
voisivat antaa paljon kriittiselle kasvattajalle. (emt. 194-199.) Kriittinen pedagogiikka on 
viime vuosina antanut merkittävästi suuntaa myös omalle ajattelulleni.  
 
Kriittisessä pedagogiikassa voidaan erottaa mm. mannereurooppalainen ja anglo-
amerikkalainen perinne sekä kulttuurinen ja kriittinen suuntaus. Monille eri koulukunnille 
yhteistä on kriittisyys vallitsevia olosuhteita kohtaan, oikeudenmukaisuuden ja 
yhteiskunnallisen muutoksen keinojen tarkastelu sekä persoonalliseen ja sosiaaliseen 
valtautumiseen (eli voimautumiseen) rohkaiseminen kasvatuksen kautta. Teorian taustalta 
löytyy mm. marxismia, kriittistä teoriaa sekä ennen muuta Paolo Freiren kehittämä 
sorrettujen pedagogiikka. Kriittisen pedagogiikan keskeinen työkalu on dialogi. (Suoranta 
2005, 10-12, 28-48, 233-234). Järvelä toteaa Burbulesiin viitaten, että dialogista on tullut 
lähes kriittisen pedagogian synonyymi, sillä se vapauttaa oppijoita ja opettajia purkamaan 
hierarkkisia kommunikaatiorakenteita. Freiren työ dialogin kehittämisestä vapauttavaksi 
toimintatavaksi on innostanut kokonaista kriittisten kasvattajien sukupolvea, joista 
tunnetuimpia lienevät Henry Giroux, Peter McLaren ja bell hooks (Järvelä 2005, 37-40). 
Freiren, bell hooksin, Girouxin ja koko kriittisen pedagogiikan merkitys on 
aikuiskasvatuksessa suuri (Connolly 2009,  48-59).   
 
Freire itse määrittelee dialoginsa A:n ja B:n väliseksi samantasoisten kommunikaatioksi, 
jossa empatia kahden ”navan” välillä syntyy yhteisestä etsinnästä. Rakkaus, nöyryys, toivo, 
luottamus ja kriittisyys ovat tämän kommunikaation kehto. Anti-dialogissa A on B:tä 
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ylempänä, empatiasuhdetta ei ole ja ilmapiiri on rakkaudeton, ylimielinen, toivoton, 
luottamukseton ja kritiikitön. Humanismi on dialogin eläväksi tekemistä. Dialogi ei tunkeudu, 
ei manipuloi eikä tee sloganeita. Se on alituiseen todellisuuden muutokseen sitoutumista. 
(Freire 1973, 45-46, 115.) Dialogin tärkeimmät keinot ovat kuuntelu, kunnioitus, odotus ja 
suora puhe. Kuunteleminen ei tarkoita vain sanojen kuulemista, vaan kykyä ottaa vastaan 
sekä vaientaa vähitellen oma sisäinen hälinänsä Kyse on asioiden katsomisesta useista 
näkökulmista, eli enemmänkin suhtautumistavasta kuin menetelmästä. (Ekholm & 
Salmenkangas 2008,114). Kriittisemmistä äänistä Kakkori & Huttunen (2010, 11-12) 
toteavat, että sartrelaiseen ja kantilaiseen humanismiin pohjautuvana Freiren pedagogiikka 
on hyvin altista pedagogisille paradokseille. Kriittisiä kasvattajia on kritisoitu myös 
klikkiytymisestä omaksi ”kriittiseksi yhteisökseen”, joka ajoittain unohtaa dialogin oman 
näkemyksensä ulkopuolisten tahojen kanssa (Udas 1998, 608). 
 
Sorretuilla ja riistetyillä on näkökulma, josta dominoivia rakenteita voidaan tarkastella 
kriittisesti. Ns. vapautuksen pedagogiat pitävät kokemusta, tunnustuksia ja 
todistuspuheenvuoroja relevantteina tietämisen tapoina. Freirellä tiedostaminen 
(conscientization) yhdistyy aina mielekkääseen praxikseen, toimintaan. Vaikka teoria voi 
muodostua jopa ”parantavaksi paikaksi” ei teorian tai termin omistaminen riitä saamaan 
prosessia tai toimintaa aikaan, eikä abstraktilla ja vaikealukuisella jargonilla ole sijaa kuin 
akateemisessa maailmassa. Teoriaa, jota ei voi jakaa jokapäiväisessä keskustelussa ei 
voida käyttää kansan sivistämisessä. Teoria on sosiaalinen käytäntö, henkilökohtainen 
kokemus on hedelmällistä maaperää teorian kehittämiselle, ja kriittinen teorisointiprosessi 
sekä mahdollistaa että voimauttaa. Opiskelijoiden kokemuksia ei voi jättää huomiotta, 
vaikka teorian avulla on mahdollista mennä myös niiden tuolle puolen. (bell hooks 1994, 
47-48, 61-75, 88-89, ks. myös Suoranta 2005, 38.) McNiffin & Whiteheadin (2006, 41) 
mukaan kriittiselle tutkimukselle on olennaista tilanteen ymmärtäminen sen muuttamiseksi, 
ihmisten rooli sosiaalisten tilanteiden luojina ja uudelleenluojina sekä voimasuhteiden 
näkyväksi tekeminen. He toteavat toimintatutkimuksen syntyneen kriittisestä teoriasta ja 
kurkottaneen sen yli, toimintaan. McLaren & Farahmandpur (2005, 7-8) puolestaan 
uskovat, että teorian tulee palvella käytäntöä ja päinvastoin. Käytännöstä nousseiden 
kysymysten täytyy tulla ”teorian vastaamiksi”, mikä alleviivaa teorian ja käytännön 
väittelevää suhdetta. Kuitenkaan pedagogian teoreettiset ja käytännölliset ulottuvuudet 
eivät koskaan voi supistua toisiinsa. Niiden välillä on ja pysyy dialektinen jännite (emt.).  
 
Yksi kriittisen pedagogiikan keskeisistä haasteista on kapitalistinen yhteiskuntajärjestelmä 
lieveilmiöineen. Yksin näistä ilmiöistä on monikulttuurisuus. McLarenin & Farahmandpurin 
mukaan kapitalismi tunnustaa vain sellaiset etniset ja rodulliset vähemmistöt, joilla on 
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pääomaa ja ne vähemmistöt, joilla ei ole riittävästi tuloja marginalisoidaan 
järjestelmällisesti. Ideologiakritiikki on monikulttuurisen kasvatuksen peruskomponentti. 
Vaaraksi nähdään kriittisen pedagogian termien leviäminen ”vääriin käsiin”: uuden 
kapitalismin kärkinimien omaksuessa käyttöönsä käsitteitä kuten voimautuminen, vapautus 
ja yhteistoiminta, on kriittisten kasvattajien keskityttävä opetuksen moraaliin ja poliittisiin 
tavoitteisiin. Ns. nopean kapitalismin diskurssien kritiikkiä on tehtävä sekä työpaikoilla että 
kouluissa ja kriittisen kielen kehittämisestä tulee oleellisen tärkeää. (McLaren & 
Farahmandpur 2005, 109, 152, 209., vrt. myös Castro 2007) bell hooks pelkää 
monikulttuurisuuden jäävän näennäiseksi ja symboliseksi osaksi opintosuunnitelmia. Hänen 
mukaansa monikulttuurisuus haastaa kasvattajat huomioimaan kysymyksen äänestä: kuka 
puhuu, kuka kuuntelee ja miksi ovat tärkeitä kysymyksiä kriittisessä pedagogiikassa. 
Kasvattajien tulisi antaa pedagogiansa muuttua radikaalisti monikulttuurisen maailman 
tunnistamisen kautta ja rakentaa oppivia yhteisöjä. Vain siten opiskelijoille voidaan taata 
sellaista kasvatusta, jota he ansaitsevat - opettaa tietoisuutta muuttaen ja sanavapauden 
ilmapiirissä. (bell hooks 1994, 39-40.)  
 
Kriittisen pedagogiikan ja kuvien käytön suhde on harvinainen, mutta tutkielmani kannalta 
relevantti kysymys. Peter McLaren (1980, 130) kertoo pienen valokuvaan liittyvän 
anekdootin. Eräs oppilas näytti hänelle valokuvaa Nicaraguaan jääneestä perheestään. 
Kuvan maailma ja oppilaan siihen liittyvät selitykset olivat kaukana Kanadasta 
konekivääreineen ja peltikirkkoineen. Silti oppilas kaipasi kuvan maailmaan. McLaren 
ymmärsi kuvan sisällön olevan valtava osa tätä oppilasta, josta toiset oppilaat kykenivät 
huomioimaan vain sen, että hän ”puhui hassusti”. Suoranta (2005, 24-25) puhuu taiteen 
muotokielestä tieteellisen rinnalla ja toteaa taiteen muotojen olevan hyödynnettävissä 
aikalaisanalyysissä ja radikaalissa kasvatuksessa. Lewis (2010, ks. myös Suoranta 2005, 
101-102) toteaa kriittisellä pedagogialla olevan paljon kysymyksiä mainos- ja 
mediakulttuuria kohtaan. Sen sijaan kuvataiteen, esteettisen kokemuksen ja kriittisen 
pedagogian suhteeseen ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota. Kuitenkin Paulo Freire itse 
käytti taiteilija Franscisco Bernardin (sittemmin Vicente de Abreun) tekemiä 10 kodifioitua 
kuvaa kulttuuripiireissään. Jokainen kodifioitu kuva esittelee jonkin ”tilanteen”. Keskeisenä 
teemana on ihmisen, luonnon ja kulttuurin suhde eli ihmisen rooli ihmisenä, tekijänä, 
maailmansa muuttajana ja muokkaajana (Freire (1973, 47,61, 62-84.) Dewey (2005, 12, 
36, 45) kaiuttaa, että elämä ja kokemukset tapahtuvat ympäristössä, ei sen takia vaan 




Lewisin (2010) mukaan Freire sitoi lukutaitoprojekteissaan kuvan ja sanan tiukasti yhteen ja 
jätti varsin vähän tilaa osallistujan omalle tulkinnalle. Kodifoidut kuvat olivat pitkän 
harkinnan tulos ja niillä tavoiteltiin tiettyjä päämääriä. Kuvat jopa alleviivaavat perinteisiä 
rooleja; niissä ”aktiiviset, luovat ja innovatiiviset osallistujat vangitaan kuvaan, jossa he 
yleisön tavoin katsovat opettajaa”, olettaen, että he tunnistavat siitä itsensä. Tämä ei vastaa 
Freiren muuta dialogista työskentelyä ja johtunee Freiren (aikaansa sidotusta, Savolaisen 
2012, huom.) käsityksestä kuvien toiminnasta; Freirelle kuva on vain tekijänsä välittämä 
viesti visuaalisessa muodossa, väline, jonka kautta voidaan luoda uutta tietoa. Silti kuvalla 
ja taiteella on merkittäviä vapauttavia mahdollisuuksia myös pedagogiassa. Lewis 
peräänkuuluttaakin ”Freiren tuolle puolen” menevää tapaa käyttää kuvia kriittisen 
pedagogiikan piirissä. Kuvan tulevaisuus kriittisessä pedagogiikassa on ”välttämättä 
monimerkityksinen ja sattumanvarainen”, eikä se voi toimia pelkästään ideologisena 
kutsuhuutona tai poliittisena aseena ja samalla kieltäytyä katkaisemasta suhdettaan 
poliittiseen elämään. Lewis lainaa Rancierea, jonka mukaan toimimista kaupallista 
spektaakkelia vastaan on jatkettava: harhaluuloja valtavirran kuvaamista identiteeteistä voi 
horjuttaa, passiivisesta katsojasta voi tulla subjekti ja toimija. (Lewis 2010, 37-49, ks myös 
Freire 1973 ja Horskotte & Pedri 2008, 21). Tässä Lewis lähestyy jo Voimauttava valokuva 
-menetelmän kysymyksiä. Savolainen (2012) puolestaan pohtii oman menetelmänsä 
valossa kuvien mahdollisuutta synnyttää uusia ”tulokulmia”, koskettaa aistisuuden kautta 
myös mielen syvätasoja ja luoda uutta dialogia puhuttaessa usein käytettävien vanhojen 




Suoranta ym. (2008, 31) toteavat aikuiskasvatuksen olleen perinteisesti pragmaattinen 
tieteenala. Pragmatismi linkittyy vahvasti toimintaan ja kuvan käsitteistöön. Pragmatismi 
tarjoaa filosofista pohjaa myös monikulttuurisuuden pyrkimyksille kohti yhteiskunnallista 
oikeudenmukaisuutta (Henry 2005). En pyri seuraavassa kuvaamaan pragmatismia terminä 
kattavasti, vaan nostan lyhyen yleisesittelyn jälkeen esille niitä pragmatismin osa-alueita, 
jotka ovat erityisesti kosketuksissa tutkielmani kanssa.  
 
Määttänen (2008, 231) toteaa, että pragmatismiksi voi luonnehtia hyvin erilaisia 
ajattelutapoja. Yhteistä niille on toiminnan huomioonottaminen sekä sosiaalisten tapojen ja 
käytäntöjen merkitys filosofisten ongelmien tarkastelussa. Sivistyssanakirja pitää 
pragmatismia ainoana ”alkuperältään amerikkalaisena” akateemisen filosofian perinteenä ja 
toteaa pragmatismin syntyneen 1800-luvun lopussa, jolloin psykologiaa ja tietoteoriaa ei 
vielä pidetty erillisinä oppialoina. Pragmatismissa filosofiset käsitteet ja ongelmat nähdään 
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kiinteästi käytäntöön kietoutuvina. Remes (2006, 314) tiivistää, että pragmatismin mukaan 
ihminen vaikuttaa toiminnallaan siihen, millaiseksi maailma muodostuu. Tietoa hankitaan 
toiminnan kautta ja siihen suhtaudutaan kriittisesti. ”Totuus” on pragmatismissa Remeksen 
mukaan käytännöllistä tietoa. Voi jopa sanoa, että pragmatismi kyseenalaistaa teorian ja 
käytännön välisen rajan. Tältä osin keskustelu liikkuu samoilla alueilla myös 
toimintatutkimuksen kanssa.  
 
Määttänen (2008, 232) näkee keskeiseksi eroksi pragmatismin eri muotojen välillä niiden 
suhtautumisen ruumiillisuuteen. Kun nykypragmatisteista löytyy myös kielellisyyden 
merkitystä korostavia kehollisuuden vähättelijöitä, korostivat Pierce ja Dewey 
ruumiillisuuden kautta saadun kokemuksen merkitystä tiedon hankinnassa. Dewey (1999) 
huomauttaa, että kreikkalainen ajattelu hyväksyi ”mutkattoman kunnioittavasti” aistit, kehon 
ja luonnon.  Sielu ja järki olivat kiinteässä yhteydessä ruumiiseen, vaikka tarjosivatkin 
mahdollisuuden toimia portaina korkeampaan tietoon. Kreikkalaisen tieteen johtopäätökset 
olivat lähellä arkikokemusta nykyiseen tieteelliseen ajatteluun verrattuna. Etenkin 
aistihavainnoille annettiin tuolloin suurempi painoarvo. Tästä seurasi väistämätön ”mielen ja 
ruumiin ongelma”, se miten ruumiinosat ovat mukana havaitsemisessa ja ajattelussa. 
Ajattelulla on Deweyn mukaan sama suhde aivoihin kuin havaitsemisella aistielimiin, silmät 
ja korvat eivät ole erillään keskushermostosta. Aisteja ei voi siis ajatella kvasifyysisinä tai 
ajattelua puhtaasti mentaalisena. Jos tiedostaminen on yksi tekemisen muoto, siinä 
käytetään ruumiinelimiä aivan kuten muussakin tekemisessä. (Dewey 1999, 51, 82-83, 
201.)  
 
Dewey piti mahdollisena tiedon ja todellisuuden vastaavuuden käsittämistä 
operationaalisesti: toiminta on tiedon ja todellisuuden välittäjä. Myös käsitteillä on 
ruumiillinen perustansa. Emme esim. voisi havaita värejä ilman silmän fysiologiaa. 
(Määttänen 2008, 236, 238.) Springgay (2008, 22) pohtii tietoa kehon uppoutumisena ja 
kietoutumisena vuorovaikutukseen maailman ja toisten kanssa. Samoilla linjoilla ovat myös 
Toom & Onnismaa (2008, 14) huomauttaessaan, että ainutkertaisista sosiaalisista 
tilanteista nouseva tieto on usein sanatonta, vaikeasti käsitteellistettävää ja 
lähtökohtaisestikin ei sanallista. He viittaavat neurotieteen tutkimuksiin ihmisten suorasta, 
sanat ohittavasta vaikutuksesta toisiinsa. Kasvojen ilmeet, äänenpainot, eleet, ruumiin 
liikkeet jne. siirtävät merkityksiä ihmisten välillä ja synnyttävät välitöntä, 
vuorovaikutuksellista ja usein tiedostamatonta tietoa. Tästä keskustelusta löytyy linkkejä 
löytyy myös kriittisen pedagogiikan puolelle, jossa mm. bell hooks (1994, 191-199) kritisoi 
mielen ja ruumiin erottamista luokkahuoneissa ja Freire (1973, 146-148) määrittelee 
ihmisen ”tietoiseksi kehoksi”. Kivinen & Piiroinen (2008, 208) huomauttavat leikkimielisesti, 
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että mm. kielemme sana ”käsittäminen” pohjautuu konkreettiseen käsillä kiinni ottamiseen, 
joten tästä voisi päätellä muinaissuomalaistenkin olleen pragmatisteja. 
 
Kivinen & Piiroinen (2008, 198-199) lainaavat Deweytä, jonka mukaan kaikki inhimillinen 
osaaminen, tietäminen mukaan luettuna, on luontumusten (habit) varassa etenevää 
toimintaa. Osaaminen on kaiken toiminnan ydin. Määttänen (2008, 234) kritisoi em. 
käännöstä, koska ”luontumus” voidaan ymmärtää helposti vain yksilön ominaisuudeksi ja 
toiminnan tapa voi hänen nähdäkseen olla olemassa vain yksilön ja ympäristön 
vuorovaikutuksena. Henry (2005, 1073) pohtii pragmatismin voiman olevan siinä, että se 
rohkaisee ihmisiä tuomaan oman ainutlaatuisuutensa esille ratkaisun etsimisen keinona 
myös yhteisötasolla. Dewey (1997, 35) itse pohtii tapaa (habit) seuraavasti: tavan 
peruspiirteitä on se, että jokainen koettu kokemus muokkaa sitä joka toimii ja kokee, ja 
samanaikaisesti tämä muokkaaminen vaikuttaa, halusimme tai emme, tulevien kokemusten 
laatuun – kokeehan ne jo hieman eri ihminen. Näin ymmärrettynä tapa menee syvemmälle 
kuin se on tavallisesti ymmärretty (eli enemmän tai vähemmän vakiintuneena tapana tehdä 
jotakin). Siihen sisältyy tietoa emotionaalisista ja intellektuaaleista asenteista sekä 
perusherkkyydestä ja vastausmalleista olosuhteisiin joissa elämme.  
 
Pragmatismin isänä pidetylle Piercelle teko on ensisijainen, kaikki ajattelu muodostuu 
teoista ja niiden tulkinnoista. Pierce loi myös kuuluisan merkkiteorian, joka tulee tuon 
tuostakin vastaan kuvista puhuttaessa. Pierce jakaa merkit ikoneihin, indekseihin ja 
symboleihin, siten että henkilövalokuva on kohteensa ikoni, savu tulen merkkinä indeksi ja 
vaikkapa vihreä liikennevalo symboli. Merkistä tekee merkin se, että sitä käytetään ja sillä 
on paikka ihmisen toiminnan kokonaisuudessa. Merkki voi olla symboli vain jos se on 
merkki jollekulle ja symboli tarvitsee aina tulkitsijan. Kaikki sanat, lauseet ja muut 
konventionaaliset merkit ovat symboleja. Pierce myös korostaa inhimillisen ajattelun 
kuvallisuutta. Kaikki päättely on Piercen mukaan ikonien havainnointia, ja ajattelu mielen 
sisäistä dialogista merkkien tulkitsemista, kuvioiden piirtämistä eli tekemistä (Haaparanta 
(2008, 54-57).  
 
Pragmatismi kritisoi taiteenfilosofialle perinteistä subjektin ja objektin vastakkainasettelua. 
Tämä ”subjekti vai objekti” -keskustelu näkyy myös Voimauttava valokuva menetelmässä ja 
on sukua myös kriittisen pedagogiikan kysymyksille ”ulko-” ja ”sisäpuolisuudesta” (vrt. mm. 
hooks 1994, 83, Lewis 2010). Siinä missä Barthes (1982) korostaa katsojan roolia 
valokuvan henkilökohtaisen merkittävyyden määrittelyssä erottaa Dewey toisistaan taide-
esineen ja taideteoksen. Valokuvaan soveltaen ensimmäinen tarkoittaisi valokuvaa 
fyysisenä paperinpalana. Varsinainen ”taideteos” olisi se kokemus, joka muodostuu 
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valokuvaan liittyvistä tulkinnoista, tunteista ja ajatuksista. Tähän kokemukseen vaikuttavat 
kokijan itsensä (jokainen kokija luo erilaisella kokemuksellaan uuden taideteoksen) lisäksi 
myös yhteisölliset käytännöt ja historiallisesti muuttuvat, kulttuuriin sidonnaiset merkitykset. 
Taiteen kokeminen ja tulkitseminen on siis historiallisesti muuttuvaa ja kontekstiin sidottua. 
Esteettistä kokemusta ei voi erottaa muusta elämästä, joskin sen voi suhteellisesti erottaa 
muista kokemisen tavoista keinojen ja päämäärien välisen eron avulla. Esteettinen 
kokemus tuo itsessään täyttymyksen, välilliset kokemukset harvemmin. Harva käy 
konserteissa saadakseen kokemuksia sinne pääsemisen välineenä toimivan lipun 
ostamisesta (Määttänen 2008, 244-246, ks. myös Dewey 2005, 112-113).  
 
Määttäsen mukaan korkeakulttuurin kritiikki ja toisaalta kaikkien kulttuurin suuntausten 
yhtäläinen arvostaminen liittyvät pragmatistiseen ajatteluun. Tällä ei kuitenkaan pyritä 
viemään korkeataiteelta sen arvoa eikä kiistämään taidenautintojen aitoutta. Näen silti 
yhtymäkohtia kriittisen pedagogiikan painotuksiin Määttäsen toteamuksessa, jonka mukaan 
korkeataiteelle ei tule antaa ylimääräistä esteettistä arvoa ”sillä verukkeella, että alan 
harrastajilla on keskimäärin korkeampi yhteiskunnallinen status” ja Deweyn (2005, 7) 
huomiossa, jonka mukaan tyypillinen taiteen keräilijä on kapitalisti.  Merkitystä ei voi 
pragmatistisesti ajatellen tavoittaa kontekstista riippumatta. Eettinen keskustelu 
konkreettisten hyvien asioiden suhteuttamisesta toisiinsa on olennaisempaa kuin yhden ja 
yhteisen määritelmän etsiminen. Se, mitä pidetään kauniina, ylevänä tai muuten 
esteettisesti arvokkaana on sidottu keskustelijoiden sosiaaliseen ja kulttuuriseen taustaan 
sekä siihen, millaisiin taiteen perinteisiin kukin on elämänsä varrella juurtunut. (Määttänen 
2008, 247-249, 254-256.) Savolainen (2012) huomauttaa samansuuntaisesti, ettemme 
myöskään voi määritellä, millaiselta ”voimauttava” kuva näyttää: ulkopuolisen silmiin 
synkkä, epätarkka jne. kuva voi olla päähenkilölleen äärimmäisen arvokas. 
 
Dewey (1997) pohti jo omana aikanaan elinikäisen oppimisen teemoja. Hän mm. toteaa, 
että tärkein asenne, mitä kasvatus voi saada aikaan, on halu jatkaa oppimista (emt. 48) ja 
että kasvatuksen tulisi kasvuna tai kypsyytenä olla aina läsnä oleva prosessi (emt. 50). 
Deweyllä (emt. 59) oli sanansa sanottavana myös monikulttuurisuuskysymyksiin. Hänen 
mukaansa mitä enemmän me tiedämme eri maailman kolkkien ja aikojen tavoista, sitä 
enemmän me opimme kuinka paljon tavat (esim. kohteliaisuus säännöt ja hyvänä pidetty 
käytös) eroavat eri paikoissa ja eri aikoina. Kyse on siis pitkälti sopimuksista, mutta 
toisaalta ei ole aikaa tai paikkaa jossa ei olisi jonkinlaista ”hyvien tapojen” koodia. Lisäksi 
hän miettii (emt. 81) ihmissuhteiden kompleksisuutta niin kotimaisella kuin 
kansainväliselläkin tasolla sekä ihmisyyden luonnetta, tunnetta ja tapoja, jotka 
hankaloittavat ”laajamittaista sosiaalista suunnittelua” ja älykästä ohjausta. Kuitenkaan 
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”tavat eivät estä älykkyyttä”. Monikulttuurisen yliopisto-opetuksensa pohjana pragmatismia 
käyttävä Henry (2005) arvostaa Deweyn kokemuslähtöisyyttä, keinojen ja tavoitteiden 
vastavuoroisuutta sekä vuorovaikutuksen ja dialogin painotuksia – Deweylle demokratia on 
”yhteisen elämisen muoto”. 
 
Tutkielmani kannalta tärkeimmät pragmatismin tarjoamista eväistä ovat Piercen 
merkkiteoria, ruumiillisuuden ja toiminnallisen tietämisen sekä yhteisöllisen kokemuksen 
arvostaminen, teosten näkeminen vuorovaikutuksen välineenä sekä huomio taiteen 




Vertaisoppiminen eli peer (group) learning määrittyy tutkielmassani yhdistelmänä 
kokemuksellista ja yhteistoiminnallista oppimista. Näiden molempien juuret löytyvät 
pragmatismista ja etenkin John Deweyn ajatuksista. Myös humanismi sekä Piagetin, 
Vygotskin ja Kolbin teoriat ovat antaneet niille vaikutteita (Kumpulainen 2002, Ojanen, 
2009, Repo-Kaarento 2007). Alan pioneeriteoksena pidetään Barnesin ja Toddin 13-
vuotiaita koululaisia koskevaa tutkimusta Communication and learning in small groups 
vuodelta 1977. Siinä Barnes & Todd tarkastelevat monia kaiken ikäisten ryhmien oppimista 
koskevia ilmiöitä, kuten esimerkiksi tehtäväksi annon ”tiukkuuden”, annetun aikataulun, 
ryhmäkoon sekä aiemman ryhmätyöskentelykokemuksen vaikutuksia ryhmien toimintaan 
(emt. 56, 80-87).  
 
Dewey ei vielä itse puhunut vertaisoppimisesta, vaan käytti termiä rinnakkaisoppiminen 
(collateral learning), johon kuuluivat mm. asenteet sekä oppimistapahtuman miellyttävyys / 
epämiellyttävyys aspekti. Näistä asenteilla oli tulevaisuuden kannalta suurin merkitys. 
Dewey arveli rinnakkaisoppimisella olevan ainakin yhtä paljon merkitystä kuin varsinaisella 
opiskeltavalla asialla. Lisäksi hän huomioi koko ryhmän merkityksen: yhden ihmisen tahto 
tai halu ei luo järjestystä esim. joukkueessa tai perheessä, vaan parhaimmillaan kyse on 
luottamuksesta ja ”koko ryhmän liikkuvasta hengestä”. Kontrolli on silloin sosiaalista, ja 
yksilöt yhteisön jäseniä, eivät sen ulkopuolella. Dewey myös korostaa kasvattajan itsensä 
olevan osa tuota ryhmää, vaikka hänellä onkin siinä hieman muista poikkeava rooli. 
Oppiminen on Deweylläkin ensisijaisesti sosiaalinen prosessi. (Dewey 1997, 48, 54, 58-59.) 
Repo-Kaarento (2007, 24-26) jäsentää ryhmässä oppimista sosiokognitiivisten ristiriitojen, 
ryhmän vahvistaman opiskelumotivaation, oppimisprosessin emotionaalisuuden ja 
vertaisryhmän ”kannattelevan” tuen kautta. Ryhmä voi sekä edistää että estää oppimista. 
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Vertaisryhmää on määritelty mm. tiedoiltaan ja taidoiltaan suhteellisen samankaltaisista 
jäsenistä muodostuvaksi ryhmäksi, johon vaikuttavat osallistujien sosiaalinen status, 
sukupuoli, ystävyyssuhteet sekä tiedollis-taidolliset kompetenssit (viittaus Formaniin, 
Coheniin jne.). Ryhmät voivat olla myös hyvin heterogeenisia, jolloin valta ja status 
jakautuvat epätasaisesti osallistujien välillä. Joskus yksilöt keskittyvät omaan tekemiseensä 
eivätkä toimi ryhmänä. Parhaimmillaan ryhmä toimii yhdessä neuvotellen sekä merkityksiä 
rakentaen ja osallistujat tarjoavat toisilleen tuutoroivaa tukea. Ryhmän yhteistoiminta on 
laadukasta, kun se toiminta on tasa-arvoista ja ryhmän jäsenet ovat keskenään 
positiivisissa sosiaalisissa suhteissa. (Kumpulainen 2002, 255, 257-258.) Toisaalta Boud, 
Cohen & Sampson (2001, 26-27) muistuttavat, että vertaisten kanssa työskentelemisessä 
keskeistä on erilaisuuden ymmärtäminen ja sen kanssa toimiminen. Oppimistapahtumaa 
ohjaavan tulisi siis ottaa lähtöoletukseksi erilaisuus, ei samanlaisuus. 
 
Katsaus vertaisryhmiä koskevaan tutkimukseen paljastaa, että valtaosa aikuisiin liittyvästä 
vertaisryhmätutkimuksesta tarkastelee yliopisto-opiskelijoita ja työelämän tiimejä. Vapaata 
sivistystyötä ja monikulttuurisia aikuisia tarkastelevaa tutkimusta löytyy niukasti, vaikka 
järjestöt, kirkot jne. ovatkin olleet perinteisesti niitä paikkoja, joissa vähemmistöryhmien 
aikuiset eniten kouluttautuvat (Briscoe & Ross, 1989, 588-590). Lisäksi vapaan 
”kansansivistyksen” merkitys on aikuiskasvatustieteessä ollut suuri ennen painopisteen 
muuttumista ”markkinakelpoisemman” aikuiskoulutuksen suuntaan (Ilsley 1989, Nurmi 
1996, 19-20, Rinne 2005). Connolly (2009, 4-5) muistuttaa aikuisoppimisen eri lajeista, 
joista varsinkin satunnainen, käytännön tilanteissa tapahtuva oppiminen (incidentental adult 
education), jää usein huomiotta ja joissa vapaamuotoisemmalla oppimisella on tärkeä rooli 
formaalin koulutuksen rinnalla. Repo-Kaarento (2007, 19, 37, 55) arvostaa erilaisten 
taitojen oppimista vapaan sivistystyön tavoitteena ja huomauttaa, että aikuisopiskelussa 
yhteinen aihe tai kiinnostuksen kohde on mainio perusta positiiviselle 
keskinäisriippuvuudelle (vrt. kansalaisopistojen harrastuspiirit käytäntöyhteisöinä). Castro 
(2007) toteaa aikuiskasvatuksen tulleen aikuisten itsensä uudelleen keksimäksi ja 
löytäneen uusia kanavia valtiollisten koulutusbudjettien ja suunnitelmien ulkopuolelta, mm. 
itseopiskelusta ja järjestösektorilta. Glover & Stalker (2007, 10-11) peräänkuuluttavat sekä 
yksilö että yhteisötasolla toimimista sekä taiteessa että aikuiskasvatuksessa. Edellytykset 
monikulttuuristen aikuisten vertaistoiminnan tutkimiseen mm. harrasteryhmissä ja 
järjestötoiminnassa ovat siis olemassa.  
 
Kokemuksellinen oppiminen on määrittynyt viime aikoina erityisesti aikuisten oppimisen 
välineeksi. Joillekin kokemuksellisen oppimisen malli vastaa koko aikuiskasvatuksen 
teoriapohjaa ja kasvatuksen kenttää aktiivisine ja itsenäisine oppimisineen, toisille se on 
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vain tietty ja rajattu kasvatuksen osa-alue. Kokemuksellinen oppiminen animoi, panee 
liikkeelle ja vilkastuttaa sekä yksilöä että ryhmää. Se vaikuttaa koko ihmiseen ja se on 
sidoksissa hänen kehollisuuteensa, tajunnallisuuteensa ja elämäntilanteisiinsa. 
Kokemuksen kautta oppimisessa voidaan huomioida myös sen emotionaalinen puoli pelkän 
rationaalisen tapahtuman lisäksi. Kyse on yksilön itsensä luomien mielikuvien ja 
merkitysten ymmärtämisestä ja tulkitsemisesta, koetun prosessoinnista, maailman ja oman 
paikan hahmottamisesta. Oppiminen on tilanteesta ja ympäristöstään riippuvaa, eikä pelkkä 
yksilökokemuksen tai yksilössä tapahtuneiden muutosten tarkastelu riitä. Oppimisessa on 
aina mukana myös tiedostamatonta tietoa. Siksi tietoisen ja intuitiivisen puolen yhdistävän 
reflektoinnin merkitys on suuri. (Ojanen 2009, 95-96, 99-100, 104, 156-160.) Kumpulainen 
(2002, 252) jatkaa pohtimalla voisiko oppimisen nykyään jo määritellä kulttuuriseksi, 
tiedolliseksi, sosiaaliseksi ja emotionaaliseksi prosessiksi. Ojanen (emt, 102) täsmentää 
myös kokemuksen luonnetta: vasta kun ihmisen keholliselle aistireaktiolle annetaan 
merkitys ja tulkinta siitä tulee kokemus. Jokaisella on oma tapansa olla läsnä maailmassa 
ja kokea se.  
 
Yhteistoiminnallinen oppiminen puolestaan voidaan Kumpulaisen (2002, 253) mukaan 
mieltää laajaksi sateenvarjotermiksi, jonka alle mahtuu monenlaisia pienryhmäopetuksen 
muotoja. Toisaalta sitä voidaan pitää myös tarkasti rajattuna erillisenä opetusmenetelmänä. 
Myös yhteistoiminnalliselle oppimiselle on löytynyt sija aikuiskoulutuksessa. Pazosa, 
Micarib & Lightb (2010, 193) löysivät tutkimuksessaan viisi yhteistoiminnallisten ryhmien 
peruselementtiä, jotka olivat ryhmän keskinäinen vuorovaikutus, viestintätyyli ja viestinnän 
sisältö sekä ohjaajan tarjoama neuvonta ja kyky hallita ryhmäprosesseja. Leppilampi (2002) 
korostaa hyvän oppimisympäristön merkitystä. Sen syntyyn vaikuttaa erityisesti kouluttajan 
ja koulutettavien tasaveroinen, avoin, kannustava ja hyväksyvä toiminta. Koulutuksen hyöty 
ja merkityksellisyys painavat nekin vaakakupissa. Opiskelija nähdään ajattelevana, 
itseohjautuvana ja tahtovana persoonana, jolle tulee antaa vastuu omasta toiminnastaan ja 
oppimisestaan. Mikäli tavoitteena on aikuisten itsenäistyminen, minäkuvan vahvistuminen, 
oppimaan oppiminen tai yhteistyötaitojen kehittyminen, on muistettava, ettei yhdellä 
koulutustilanteella tehdä ihmeitä. Vuorovaikutteinen viestintä, ryhmän yhteishenki, yksilön 
vastuu, sosiaalisten taitojen harjoittelu sekä asioiden yhteinen arviointi ja pohdinta ovat 
yhteistoiminnallisen oppimisen keskeisiä elementtejä. Jokaisella on oltava mahdollisuus 
osallistua, testata ajatuksiaan ja puhua tunteistaan. Tämä edellyttää myös kuuntelun ja 
kohtaamisen opettelua. Yhteiset johtopäätökset opitusta ja jatkon suunnittelu ovat tärkeä 





Vertaisryhmässä tapahtuvaa oppimista on jäsennelty mm. käsitteellä vastavuoroisen 
kehityksen kenttä (”intermental development zone”, Mercer 2003), jossa tapahtuu toisiinsa 
limittyen mm. tutkivaa ja pohtivaa kommunikointia, kumulatiivista kommunikointia 
(hyväksyntä ja vakuuttelu) sekä kiistelevää kommunikointia. Siinä missä kumulatiivinen 
kommunikointi sanoo välittömästi ja kritiikittömästi ”kyllä”, ja kiistelevä kommunikointi yhtä 
välittömästi ja itseään puolustavasti ”ei”, kiinnittyy tutkivassa ja pohtivassa keskustelussa 
osallistujien huomio oman itsen ja ryhmän suojelemisen sijaan uusien ja parempien tiedon 
ja ”järjen” (making sense) löytämisen tapoihin. Onnistunut kommunikointi edellyttää ainakin 
jossakin määrin yhteisiä perussääntöjä (ground rules) siitä, miten ja millaisessa 
kontekstissa kulloisestakin asiasta keskustellaan. Havaitsemme nämä perussäännöt 
yleensä vasta silloin, kun joku rikkoo niitä. Oletamme kaikkien hallitsevan ne, mutta mm. 
noviisien ja eri kulttuurista tulevien kohdalla tämä oletus ei toteudu. Kasvatustilanteessa 
opettajan täytyy jatkuvasti keskustellen tarkkailla olemassa olevia ymmärtämisen tasoja. 
Kokemattomammat ja vähempivaltaiset osallistujat voivat muuten jäädä pahasti alakynteen 
ja heidät voidaan leimata tyhmiksi tai yhteistyökyvyttömiksi. (Mercer 2003, 38-45, 102-103.)  
 
Barnes & Todd (1977, 46-49) huomauttavat, etteivät pelkät jäsenten sosiaaliset taidot takaa 
ryhmän toiminnan onnistumista. Yhteistyön vastakohta on puolustautuminen, jota voi ilmetä 
mm. silloin, kun ryhmän jäsenet ovat epävarmoja itsestään ja ryhmässä vallitsevasta 
luottamuksen tasosta. Freire toteaa, että ilman kokemusta dialogista ja osallistumisesta 
sorretut ovat epävarmoja itsestään. Heiltä on jatkuvasti kielletty oikeus sanoa sanottavansa 
ja historiallisesti heidän velvollisuutensa on ollut vain kuunnella ja totella. Siksi dialogia 
yrittävä voi saada osakseen epäluottamusta. Sama asenne kohdistuu myös henkilön 
omaan osaamiseen. (Freire 1973, 120-121). Kumpulainen (2002, 258) tiivistää Schubauer-
Leonin ja Groessen ajatuksia vuorovaikutus- ja oppimistapahtuman yhteistoiminnan 
tarkastelusta: huomioon tulisi ottaa niin kulttuurinen, institutionaalinen kuin 
interindividuaalinenkin (osallistujien välinen) konteksti. Tämä merkitsee yksilöiden välisen 
vuorovaikutuksen lisäksi mm. sosiaalisen ryhmän käytänteiden, tapojen, normien ja arvojen 
sekä yhteistoimintaa määrittävän instituution merkityksen arviointia 
vuorovaikutustapahtumassa. Mercer (2003, 49) täydentää ihmisten rakentavan yhteistä 
pohjaa tietämiselleen fyysisen ympäristön, aiempien yhteisten ja yksityisten kokemusten 
sekä ryhmän tehtävien ja tavoitteiden avulla. 
 
Kumpulainen (2002, 254, 261) siteeraa suurta joukkoa kansainvälisiä tutkijoita todetessaan, 
että omien käsitysten ja tulkintojen kommunikoiminen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa 
antaa ihmiselle mahdollisuuden tiedostaa ajatusmaailmaansa. Erilaiset näkökulmat voivat 
myös haastaa olemassa olevia käsityksiä ja uskomuksia, eikä tämä ole aina osallistujan 
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kannalta helppoa eikä automaattista.  Repo-Kaarento (2007, 19, 42) huomioi, että myös 
aikuisopiskelijoiden kohdalla todelliset ja kuvitellut erot estävät ryhmän jäseniä toimimasta 
kunnioittavasti toisiaan kohtaan, eikä sitä, mitä toisilta voisi oppia, aina havaita edes 
samasta aiheesta kiinnostuneiden ryhmissä. Boud, Cohen & Sampson (2001) yhtyvät 
tähän toteamalla, etteivät opiskelijat aina huomaa vertaisoppimisen kehittämiä taitojaan, 
kuten kommunikaatiotaitoja, tiimityötä, projektin hallintaa jne. Jotkut opiskelijat 
yksinkertaisesti kieltäytyvät uskomasta, että he voisivat oppia mitään hyödyllistä toisilta 
opiskelijoilta. Hyvin kirjava ryhmä, jossa on opiskelijoita monista eri kulttuureista voi olla 
yksi vertaisoppimista haittaava tekijä ainakin osalle opiskelijoista. Aikaa ja energiaa kuluu 
erilaisten oletusten työstämiseen. Oppiminen joltakulta, jota ei tunne ja johon on vaikea 
samaistua, ei ole yksinkertaista, eivätkä opiskelijat useinkaan usko, että eri 
kulttuuritaustalta tulevat tai muuten erilaiset opiskelijat voivat edesauttaa heidän 
oppimistaan. Ensimmäistä kertaa toteutettu vertaisoppimisprosessi voi antaa enemmän 
kysymyksiä kuin ratkaisuja eikä se välttämättä ole kovin tehokas. Opettajien täytyy oppia 
prosesseista voidakseen räätälöidä niitä tietyille ryhmille. Tämä vaatii useampia 
toteutuskierroksia ennen tuloksiin pääsemistä. (Boud ym. 2001, 11, 171-172, 175-176.) 
Henry (2005, 1062) painottaa todellisten, ryhmän jäsenten kokemien ongelmien käsittelyä 
ja ”luokkahuoneen ulkopuolelle laajenevan yhteisöllisyyden” rakentumista osana 
monikulttuurista kasvatusta. 
 
Tämä tutkielma edustaa yhteistoiminnallisen oppimisen osalta ns. sateenvarjotermi 
linjausta ja kokemuksellisen oppimisen osalta sen laajempaa teoriapohjaista tulkintaa. Ne 
yhdistyvät käsitteessä vertaisoppiminen. Mahdollistimme vertaisoppimista mm. pitämällä 
ryhmäkoon pienenä ja istumalla aina kokoontuessamme ympyrämuodostelmassa, ilman 
pöytiä. Näin jokaisella oli paitsi katsekontakti toisiin, myös samanarvoinen paikka ja oikeus 
osallistua yhteiseen keskusteluun. Jokaiseen tapaamiseen liittyi myös parityöskentelyä ja 
päivän arviointia (vrt. Repo-Kaarento 2007, 39, 57-58, 109-110, 119, Barnes & Todd 177, 
86-87, 94-95, Henry 2005).  
 
Ryhmämme oli monilla tavoin heterogeeninen. Millä tasoilla meidät eri-ikäiset, eri kulttuuri, 
koulutus, työ, perhe, kieli, tulo, yhteiskuntaluokka yms. –taustoja edustavat miehet ja naiset 
ylipäätään voi määritellä vertaisryhmäksi? Connollyn (2009,1) mukaan kaikkia aikuisia 
oppijoita yhdistävän ajatuksen kehityksestä ja edistyksestä, uuden tiedon hankinnasta, 
uusista perspektiiveistä ja itsensä haastamisesta. Tiukimmalla rajauksella katsottuna 
työpajaryhmämme yhteinen vertaisuus rakentui ihmisyyden, aikuisuuden, kotikulttuurin 
ulkopuolella elämisen ja Joensuun alueella asumisen kokemusten sekä ennen muuta 
valokuvausta kohtaan tuntemamme kiinnostuksen varaan. Yksittäisillä ryhmän jäsenillä 
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löytyi silti useita muitakin vertaisuuden tasoja (mm. sukupuoli, lähtökulttuuri, kieli, 
elämäntilanne jne.) yhden tai useamman ryhmän jäsenen kanssa. Tutustumisen edetessä 















































Käsitteet kartoittavat, rajaavat ja muotoilevat tutkimusaluetta. Ne myös paljastavat 
kysymyksiä, joiden parissa Suomeen kotoutuva aikuinen maahanmuuttaja elää elämäänsä. 
Esittelen jatkossa neljään tutkielmani kannalta keskeiseen käsitteeseen liittyvää aiempaa 
tutkimusta ja keskustelua. Teen tämän täysin tietoisena siitä, että monilta osin näiden 
käsitteiden rajat ovat liukuvia ja toisiinsa limittyviä. Kolme ensimmäistä alalukua tarjoavat 
katseltavaksemme ”kirjoitettuja kuvia” kotoutujan maailmasta. Neljäs alaluku pohtii itse 




Monikulttuurisuus on yksi kolmesta ryhmienvälisten suhteiden parantamiseen tähtäävästä 
ideologisesta lähestymistavasta. Muut kaksi ovat etenkin amerikkalaisen valtaväestön 
suosima ”värisokeus”, joka perustuu erojen merkityksettömänä pitämiseen sekä eri ryhmien 
jo tapahtuneen keskinäisen vuorovaikutuksen korostamiseen keskittyvä ns. 
polykulttuurisuus (polyculturalism). Kaikissa kolmessa on ongelmansa. (Rosenthal & Levy 
2010, 215-236). Kymlickan mukaan elämme jo monikulttuurisuuden jälkeistä aikaa. 
Kansainväliset organisaatiot kuten YK eivät enää mielellään käytä termiä monikulttuurisuus, 
koska monissa maissa sillä on rajoittunut vivahde. Euroopassa puhutaan mieluummin 
vähemmistöistä ja pidetään monikulttuurisuutta ”Uuden maailman” terminä. Latinalaisessa 
Amerikassa termiä käytetään kuitenkin varsin runsaasti, plurikulttuurisuuden ja 
interkulttuurisuuden rinnalla (Kymlicka 2010, 97 ja 2009, 17, 19).  
 
Suomalaisessa keskustelussa käytetyin termi on edelleen monikulttuurisuus, vaikka termin 
rinnalle ja täydennykseksi on poimittu myös muita käsitteitä kuten hybridi, diaspora ja 
transnationaali. Transnationaali eli ”ylirajaisuus” viittaa erilaisiin valtioiden rajat ylittäviin 
arkisiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin käytäntöihin, kuten ystävyys- ja perhesiteiden ylläpitoon 
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tai poliittiseen toimintaan valtioiden rajojen yli. Kulttuuri on interaktiivista, rajapinnoilla 
tapahtuu neuvottelua ja kokemusten vaihtoa. Diasporiksi taas kutsutaan yleensä sellaisia 
ryhmiä, joiden jäsenet ovat lähtöisin yhdestä paikasta mutta ovat sodan, katastrofin tai 
muun syyn vuoksi levittäytyneet asumaan useampaan paikkaan. Lähtömaa toimii kuitenkin 
heille kuitenkin konkreettisena tai symbolisena keskuksena. Ero diasporien ja väljempien 
transnationaalien verkostojen välillä on useimmiten liukuva. Hybridin käsite viittaa ilmiöihin, 
joissa yhdistyy aineksia useammasta, aiemmin toisistaan erillisestä lähteestä. Tuloksena on 
jotakin laadullisesti uutta, joka ei ole palautettavissa lähtömuotoihinsa. Hybridin idean 
mukaan kulttuurit, etniset ryhmät ja kansakunnatkaan eivät ole puhtaita ja selvärajaisia, 
vaan ne syntyvät monien ainesten ja vaikutteiden yhdistelminä. (Rastas ym. 2005, 30-34.) 
 
Hallin (2003b, 237) mukaan monikulttuurisuus on vanha ilmiö. Ihmiset ovat muuttaneet 
kautta aikojen ja syitä muuttoon on ollut monia (luonnonkatastrofit, ilmastolliset ja ekologiset 
muutokset, sodat, valloitukset, nälkä, köyhyys, kolonisaatio, orjuus, pakkosiirrot jne.). 
Kymlicka (2010, 100) yhtyy Hallin huomioon ja sitoo monikulttuurisuusideologian synnyn 
1960-luvun yleisempään ”ihmisoikeuksien vallankumoukseen”. Meskus & Paju (2002, 37-
38) toteavat käsitteen tulleen käyttöön 1970-luvulla. Heidän mukaansa sanan ytimessä on 
vaatimus kulttuurisesta moniarvoisuudesta ja mahdollisuuksien tasa-arvoisuudesta. 
Kymlicka erottaa ns. liberaalin monikulttuurisuuden ”perinteisestä ja akateemisesta” 
monikulttuurisuudesta: kulttuurisia käytäntöjä ei termin liberaalissa muodossa pidetä 
ajattomina tai aitoina ja puhtaina. Ryhmän ”autenttisia käytäntöjä” ei myöskään voi 
määritellä neutraalisti ja objektiivisesti, sillä usein ryhmän sisälläkin on aiheesta monia 
näkemyksiä. Identiteettien kunnioittaminen ei ole pelkästään kulttuurien kunnioittamista (vrt. 
ihmisoikeuksien vastaiset käytännöt). Tiivistäen suvaitsevaisen monikulttuurisuuden voi 
määritellä ryhmien väliseksi tasa-arvoksi ja ryhmien sisäiseksi (yksilön) vapaudeksi. 
(Kymlicka 2009, 66-121, 255.) 
 
Löytty (2008, 132) toteaa, ettei monikulttuurisuutta mielletä Suomessa historialliseksi 
ilmiöksi. Keskustelua vaivaa ”uutuusharha”, sillä ilmiön ajatellaan olevan jotain sellaista, 
minkä globalisaatio, Euroopan unioniin liittyminen ja kiihtynyt maahanmuutto ovat tuoneet 
mukanaan: katukuvaan on ilmestynyt yhä enemmän ihmisiä, joiden ulkoasu ja ulkonäkö 
poikkeavat totutusta. Suomalaisuutta ei Löytyn mukaan siis lasketa mukaan siihen 
kokonaisuuteen, josta monikulttuurisuus muodostuu. Vaikka meillä idän ja lännen 
risteyspaikkana on aina ollut monia kulttuureja edustavia ihmisiä, olemme pitäneet 
maatamme yksikulttuurisena, eikä erilaisuudella ole ollut hyvää kaikua. Vapaaehtoinen 
seurustelu eri kulttuuristen ihmisten kanssa on usein harvojen asian sisäistäneiden ihmisten 
ylläpitämää. (Talib 2008, 149). Räsäsen (2005, 18-19) mukaan Suomi ei maana ole juuri 
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osoittanut kiinnostusta omien rajojensa ulkopuolisiin ihmisiin eikä maahanmuutto Suomeen 
ole ollut helppoa. Silti sadattuhannet suomalaiset ovat muuttaneet mm. Ruotsiin, 
Yhdysvaltoihin ja Australiaan. Oikeuksia, joita muualle muuttaneiden suomalaisten osalta 
on pidetty itsestäänselvyyksinä (mm. työ, paremmat elinolot, omistusoikeus), on evätty 
meille muuttaneilta. Suomessa käyty keskustelu monikulttuurisuudesta ei ole ollut järin 
dialogista. Määräävänä on ollut (ja on yhä) ”meidän suomalaisten” näkökulma. Olennaista 
on panna merkille, keiden ajatellaan olevan suomalaisia ja keihin pidetään tarpeellisena ja 
oikeutettuna vedota. (Lepola 2000, 379.) Karisto & Cantell (2002, 27-28) esittävät, että 
yhteiskunnan monimuotoistuessa meidän on koko ajan kysyttävä mitä mikäkin asia 
merkitsee eri väestöryhmän kannalta. Naisten, miesten, lasten, vanhusten ja 
maahanmuuttajien näkökulmat ovat omansa ja ainakin osittain erilaiset. Näitä näkökulmia 
on avattava, ja se on Kariston & Cantellin mukaan sekä taiteen että tutkimuksen tehtävä. 
 
Eurooppalaisessa kontekstissa on pyritty erottelemaan ”historialliset vähemmistöt” (esim. 
saamelaiset) ”uusista” vähemmistöistä ja siirtolaisista. Vaikka historiallisten vähemmistöjen 
edut ovatkin Euroopassa jo varsin hyvin turvatut, on siirtolaisvastaisuus Euroopassa yleinen 
ilmiö. Monikulttuurisuudella on kolme poliittista päälinjaa: alkuperäiskansat, kansalliset 
vähemmistöt ja maahanmuuttajat. Suomi on alkuperäiskansojen oikeuksien osalta 
kohtuullisen monikulttuurinen maa, kansallisten vähemmistöjen luokassa kärkijoukossa 
(Ahvenanmaa) ja maahanmuuttajien osalta - monien muiden Euroopan maiden kanssa - 
häntäpäässä. Ongelmaa pitää yllä ajatus maahanmuuttajista ”vierailijoina” ja 
”ulkomaalaisina” eikä vakinaisina asukkaina tai kansalaisina. Vain perusihmisoikeuksien 
kunnioittamista seurataan. Ns. vetäytyminen monikulttuurisuudesta koskee ennen muuta 
maahanmuuttajia ja se on voimistunut islamofobian myötä. (Kymlicka 2009, 36, 66-77, 123, 
154-167, 224.) 
 
Monikulttuurisuus termin yleinen käyttö ei ole vakauttanut eikä selventänyt sen merkitystä. 
Monien lähitermiensä (rotu, etnisyys jne.) tavoin se on diskursiivisesti sotkuinen. Silti termiä 
käytetään ”paremman puutteessa”. Käsitteet ”monikulttuurinen” (adjektiivi, monikollinen 
termi) ja ”monikulttuurisuus” (substantiivi, joka viittaa moninaisuuden ja monimuotoisuuden 
hallinnassa käytettäviin strategioihin ja menettelytapoihin) voidaan teoriassa erottaa 
toisistaan, mutta käytännössä se on miltei mahdotonta. Kyse ei ole selvärajaisesta vaan 
pikemminkin syvästi kiistanalaisesta ajatuksesta. (Hall 2003b, 233-235.) Kymlicka (2009, 
61-77) huomauttaa, että monikulttuurisuutta ymmärtää paremmin, kun hahmottaa sen 
syntyneen reaktiona aiempia homogeenisia ja yhtenäisiä kansallisvaltiomalleja vastaan, 
joissa yksi ryhmä hallitsi muita mm. kielen, koulutuksen, historian, uskonnon jne. alueilla. 
Usein kyse oli enemmistöryhmästä, mutta toisinaan myös erityisasemaan nostetusta 
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vähemmistöstä. Vain harvat maailman maista ovat selkeän ”yksi-kansaisia”. Nykyajan 
monikulttuurisuus on hyvin heterogeenista ja yhteisenä nimittäjänä sitä koskevissa 
näkemyksissä näyttäisi olevan se, että kulttuurin ymmärretään olevan yhteydessä valtaan 
(Hannerz 2003, 218). 
 
Kymlicka nostaa esille monikulttuurisuuden ongelmakysymyksiä. Sekä valtaväestön 
kokemus tulijoiden liiasta ”lellinnästä” että vähemmistöjen edustajien kokemus 
monikulttuurisuuden kyvyttömyydestä parantaa heidän sosiaalista, ekonomista ja poliittista 
tilannettaan ovat Kymlickan mukaan nakertaneet aatteen uskottavuutta. Moni suhtautuu 
monikulttuurisuuteen passiivisen myöntyvästi. Monikulttuurisuusajattelussa vaikuttaa sen 
sisäänrakennettu enemmistö-vähemmistö ajattelu, jossa enemmistön edustajat kokevat 
velvollisuudekseen olla anteliaita ja antaa toisten elää maassaan. Samalla odotetaan 
vähemmistöjen olevan kiitollisia tästä vieraanvaraisuudesta. Vähemmistön edustajat taas 
kaipaisivat vähintäänkin menneiden epäoikeudenmukaisuuksien tunnustamista, eivätkä 
pidä moista velvollisuutta kiitoksen arvoisena. Tästä voi syntyä jatkuvan kaunan ja 
epäluottamuksen kehä. (Kymlicka 2010, 97-98 ja 2009, 121.) Talib & Lipponen (2008, 43) 
huomauttavat, että Suomessa maahanmuuttajakeskustelu on painottunut 
”elintasoshoppailijoihin” ja tulijat nähdään herkästi uhkana, joka synnyttää työttömyyttä, 
romahduttaa maan hyvinvoinnin tai uhkaa kansallista kulttuuria. Tutkimusten mukaan em. 
vaikutukset ovat kuitenkin vähäisiä.  
 
Rosenthal & Levy (2010, 215-216, 220-223) ja Henry (2005, 1072-1073) nimeävät 
monikulttuurisuuden haittapuoliksi mm. ryhmien välisten erojen korostumisen ja 
mahdollisten stereotypioiden vahvistumisen. Henry (2005) peräänkuuluttaakin 
monikulttuuriseen kasvatukseen pragmaattista otetta, jossa keskitytään yhteiskunnallisen 
oikeudenmukaisuuden tavoitteluun ja ihmisten oikeisiin kokemuksiin monikulttuurisuudesta 
erojen listaamisen sijasta. Kymlicka (2010) toteaa monikulttuurisuuden saaneen kritiikkiä 
myös kaupallistumisestaan, sillä kulttuurit näyttävät kapeutuvan ruoan, musiikin, vaatteiden 
ja spektaakkelien kulutushyödykkeiksi. Tätä kritiikkiä tarjoavat myös McLaren & 
Farahmandpur (2005). Fenton (2003, 169-177) muistuttaa myös median roolin olevan suuri. 
Kymlicka (2010, 103-105) pitää kritiikkiä osittain ohiammuttuna. Hän myöntää, että 
todellisia ongelmiakin ilmenee etenkin maahanmuuttajien kohdalla, mutta maakohtaiset erot 
ovat suuria.  
 
Dorlingin mukaan näennäisen monikulttuurisissa paikoissa, kuten esim. yliopistojen 
kampuksilla on tosiasiassa olemassa muita liittymisen ja kuulumisen syitä: opiskelijoilla on 
enemmän yhteistä keskenään opiskelijan statuksensa ja roolinsa kautta kuin heillä on 
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etnisiä eroja. Jos taas yhteistä identiteettiä ei löydy, elämä on kovin erilaista ja 
mahdollisuudet sekä tulokset riippuvat ihonväristä, ihmisiä aletaan usein jaotella ryhmiin 
rodun ja etnisyyden mukaan. Sekä etninen heterogeenisyys että homogeenisyys ovat 
myyttejä: yhteisömme eivät ole etnisesti homo- tai heterogeenisiä, mutta meillä on taipumus 
tulla paremmin toimeen niiden kanssa, joiden yhteiskunnallinen asema vastaa kutakuinkin 
omaamme. (Dorling 2009, 161-164). Toisaalla Summers & Volet (2008), hämmästelevät 
yliopisto-opiskelijoiden monikulttuurisia ryhmäopintoja koskevia tutkimustuloksiaan. 
Sekaryhmässä opiskeleminen ei muuttanutkaan monikulttuurisuuskielteisten suhtautumista. 
Vastavuoroisesti monikulttuurisuuteen positiivisesti suhtautuneiden opiskelijoiden mielipide 
muuttui selkeästi negatiivisemmaksi homogeenisessa ryhmässä työskentelyn jälkeen. 
Kasvatustieteissä monikulttuurisuutta onkin tarkasteltu lähinnä lasten ja nuorten sekä 
nuorten aikuisten (yliopisto-opiskelijat) osalta. Aikanaan jo Briscoe & Ross (1989) 
huomioivat monikulttuurisen aikuiskasvatustieteen tutkimuksen olleen lapsen kengissä, ja 
peräänkuuluttivat vähemmistöryhmien aikuisten nostamista aikuiskasvatustieteelliseksi 
prioriteetiksi. Heidän toiveistaan huolimatta tilanne ei ole vuosikymmenten saatossa 
juurikaan muuttunut. 
 
Monikulttuurisuusajattelun vahvuuksia ovat toisista ryhmistä oppiminen sekä ymmärryksen 
ja arvostuksen kehittäminen omaa ja toisia ryhmiä kohtaan (Rosenthal & Levy 2010, 215-
216, 220-223, Henry 2005). Talib (2008, 151) määrittelee monikulttuurisuuden samassa 
yhteisössä eläviksi monenlaisiksi kulttuureiksi ja elämänmuodoiksi. Myös sukupuoli, ikä, 
uskonto, yksilön kyvyt, sosiaaliluokka, seksuaalinen orientaatio ja maantieteellinen paikka 
vaikuttavat ihmisen elämänmuotoon, ajatteluun ja arvoihin. Rastaan, Huttusen & Löytyn 
(2005) mukaan kyse ei ole vain puheesta, vaan teoista ja toiminnasta, poliittisista 
päätöksistä, kohtaamisista, eroista ja elämästä. Yksikertaisimmillaan sana 
monikulttuurisuus tarkoittaa, että yhteiskunnassa elää rinnakkain monia, kulttuuriltaan 
toisistaan poikkeavia ryhmiä. Sellaisena se on siis lähinnä kuvaileva tai asiaintilan toteava 
termi. Monikulttuurisuuden käsitettä käytetään kuitenkin myös normatiivisena, poliittisena 
käsitteenä. Sen avulla halutaan osallistua väittelyyn siitä millainen olisi hyvä tai tavoiteltava 
yhteiskunta ja määritellään eri ryhmien välisiä suhteita. (Rastas ym. 2005, 19-20).   
 
Poliittisena ilmiönä monikulttuurisuudessa on kyse uusien, ihmisoikeuksien ihanteille 
perustuvien demokraattisten kansalaisuusmallien kehittämisestä ja pyrkimyksestä korvata 
niillä aiemmat hierarkkiset syrjinnän käytännöt. Ongelmia näyttää syntyvän siellä, missä 
maahanmuuttajat nähdään ensisijaisesti laittomina, potentiaalisina rikollisina tai taakkoina 
hyvinvointivaltiolle. Kuitenkin juuri tällaisessa tilanteessa monikulttuurisuutta tarvittaisiin 
eniten. (Kymlicka 2010, 101, 108 ja 2009, 122-128.) Lepola korostaa, että suomalaisuus, 
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poliittinen täysivaltaisuus ja monikulttuurisuus liittyvät yhteen. Jos monikulttuurisuudella 
tarkoitetaan eri maista lähtöisin olevien, erilaisiin kulttuurisidonnaisiin käytäntöihin ja 
ajattelutapoihin kasvaneiden ihmisten tasavertaisuutta Suomen asukkaina, se ei voi 
toteutua, ellei kaikkia Suomen asukkaita pidetä poliittisesti ja yhteiskunnallisesti 
täysivaltaisina. Täysivaltaisuus ei toteudu, ellei käsitteellisellä tasolla lakata ajattelemasta 
pysyvästi Suomessa asuvien ihmisten olevan ”ulkomaalaisia”, kuten Suomessa turisteina 
oleskelevat ”ulkomaalaiset” tai ne, jotka kansoittavat koko maailman Suomea lukuun 
ottamatta. Suomalaisuus on mahdollista käsittää myös yhteiskunnalliseksi 
yhteenkuuluvuudeksi, Suomessa vakinaisesti elävien ja toimivien ihmisten joukoksi. Sen 
piiriin voivat kuulua sekä maahanmuuttaneet että maahansyntyneet. Nekin, jotka eivät 
etnisesti ole suomalaisia ovat osa Suomen väestöä ja kuuluvat Suomen kansaan ilmauksen 
poliittisessa merkityksessä. (Lepola 2000, 384-385.) 
 
3.2 Aikuisen maahanmuuttajan identiteetti 
 
Tiedostan yhdistäväni tässä alaluvussa kolme erittäin laajaa käsitettä. Niin aikuisuudesta, 
maahanmuuttajuudesta kuin identiteetistäkin voisi kirjoittaa omat erilliset tutkielmansa. 
Tässä tutkielmassa nämä kolme kulkevat kuitenkin erottamattomasti yhdessä. 
 
Taylor, Marienau & Fiddler (2000, 22-23) pohtivat aikuisuuden kehittymistä, jossa eri 
teorioita yhdistää uusien näkökulmien löytäminen omaan itseen ja omaan 
elämäntilanteeseen sekä aktiivisempi vastuunotto siitä maailmasta, jossa aikuinen elää. 
Aikuinen voi myös tulla myös tietoiseksi vääristymistä, jotka vaikuttavat hänen tapaansa 
nähdä itsensä ja muut. Yleisiä identiteettiteorioita on useita. Eteläpellon ja Vähäsantasen 
mukaan Meadin perintöä on, että identiteettiä on pidetty ensisijaisesti sosiaalisena 
konstruktiona. Archer puolestaan korosti persoonallisen roolia identiteetissä. Pragmatismin 
puolella James piti sosiaalista minää (me) objektiminänä ja persoonallista minää (I) 
subjektiminänä. Objektiminän hän jakoi vielä materiaaliseen, sosiaaliseen ja henkiseen 
(spirituaaliseen) minään. Materiaaliseen minään kuuluivat keho, vaatteet, perhe, koti ja 
omaisuus sekä oman työn tulokset. Jamesin ”sosiaalinen minä” sisälsi mm. halun saada 
huomiota, tunnustusta ja arvostusta itselle tärkeissä yhteisöissä. Kolmas, eli henkinen 
minä, muodostui älyllisestä kyvystä, luonteesta, moraalista ja oman minän sekä tunteiden 
tulkinnoista. (Eteläpelto & Vähäsantanen 2006, 32-33.) Tämän jaottelun mukaisesti 
ajateltuna ainakin kaksi ensimmäistä ”osaa” minuudesta ovat etenkin pakolaistaustaisella 
maahanmuuttajalla heikentyneet. Kun lisäksi otetaan huomioon Eteläpellon & 
Vähäsantasen (emt.) huomiot myöhempien identiteettiteorioiden omaksumasta kielen 
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merkityksestä identiteetin rakentumiselle, vaikuttaa todennäköiseltä, että koko 
elämänympäristönsä muuttanut ihminen prosessoi myös omaa identiteettiään.  
 
Ruohotie (2004, 6-7) pitää identiteettiä vaikutuksille alttiina yksilön ominaisuutena, jonka eri 
puolet (persoonallinen, sosiaalinen, subidentiteetti) korostuvat eri tilanteissa. Eteläpellon & 
Vähäsantasen (2006, 37-39) lainaama Archer näkee persoonallisen identiteetin omaavan 
kolmentasoisia todellisuussuhteita (luonnollinen, praktinen ja diskursiivinen). Tämäkin 
identiteettitulkinta ohjaa ajattelemaan, että ihminen jonka luonnollinen, fyysinen hyvinvointi 
ja praktinen toiminnallinen kompetenssi ovat heikoilla, joutuu pohtimaan myös omaa 
arvoaan ja arvostuksiaan – eikä tilannetta helpota se, ettei ”diskurssikaan” juuri luonnistu. 
Järvelä (2005, 37) viittaa Bakhtinin ajatuksiin dialogin ja identiteetin suhteesta: itse (self) on 
moniääninen ja olemassa vain dialogissa toisten äänten kanssa. Tähän prosessiin liittyy 
sekä toiseutta että omuutta (own-ness). Ihmisen identiteetti voidaan määritellä joko yksilön 
omasta näkökulmasta (subjektiivinen identiteetti) tai toisten ihmisten määrittelyjen kautta 
(objektiivinen identiteetti). Ihmisen omaksuma kulttuuri (uskonto mukaan lukien) muokkaa 
hänen näkemystään itsestään. Tavallisesti myös toisten ihmisten käsitykset perustuvat 
samaan kulttuuriin, mutta maahanmuuttajien ja etnisten vähemmistöjen tapauksessa 
toisten käsityksiä muokkaa yksilön omasta kulttuurista poikkeava kulttuuri. Maahanmuuttaja 
saattaakin joutua tilanteeseen, jossa hänen omat käsityksensä itsestään ja identiteetistään 
eivät vastaa valtaväestön antamia (tai toivomia) identiteettejä (Kyntäjä 2005, 141-142).  
 
Meskus & Paju (2002, 36) viittaavat Halliin ja Baumaniin puhuessaan länsimaisen 
nykyihmisen pirstaloituneesta, muuttuvasta, häilyvästä ja hetkellisestä identiteetistä ja 
pohtivat, onko maahanmuuttaja siihen verrattuna jonkinlaisen vastakkaisen ja ”perinteisen” 
identiteetin edustaja vai ei. He pitävät maahanmuuttajuutta niin rajuna muutoksena, etteivät 
he oleta sen kokeneen ihmisen säilyttävän identiteettiään yhtenäisenä. Räsäselle (2006, 
37) hajonnut käsitys identiteetistä on vakavana este hyvän ja merkityksellisen elämän 
luomisessa. Hän myös liittää hauraan identiteetin, itseilmaisun vähyyden, yksinäisyyden ja 
tuen puutteen voimattomuuteen. Salakka (2005, 116-117) toteaa, että negatiivinen 
ulkopuolisuuden ja marginaalisuuden kokemus pitää sisällään mm. voimattomuutta, 
eristymistä, epävarmuutta, ristiriitaisuutta, epäilyjä, heikkoa itsetuntoa, frustraatiota, vihaa ja 
syyllisyyttä. Ennen kaikkea kyse on oman kompetenssin menettämisestä vieraassa 
ympäristössä. Sergejeffin (2007b, 96-97) toteaa, että kouluakäymätön maahanmuuttaja 
tuntee itsensä usein avuttomaksi ja hämmentyneeksi Suomen kaltaisessa kirjallista 
materiaalia pursuavassa ympäristössä. Siksi on tärkeää kunnioittaa kouluttamatonta(kin) 
maahanmuuttajaa aikuisena, jolla on elämänkokemusta ja monenlaista osaamista muilla 
kuin kirjallisella elämänalueella. Opetuksen lähtökohtana on Sergejeffille aina aikuinen 
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opiskelija, hänen menneisyytensä, kulttuurinsa ja elämänsä. Toisaalta Repo-Kaarento 
(2007, 22-24) sitoo oppimisen identiteetin muutokseen.  
 
Muuttoliike on monella tapaa yksilöllistävä toimenpide. Esimerkiksi poliittisten pakolaisten 
kohdalla muuton syy on oman ja perheen olojen paraneminen ja tiettyihin menetyksiin 
ollaan valmiita parannusten toivossa. Muuttajat eivät kuitenkaan aina osaa ennakoida 
kuinka yksilöllisyys on liittoutunut uran ja edistyksen kanssa ja onkin siten ristiriidassa 
perheen tai etnisen solidaarisuuden kanssa. Jollei kansalainen voi luottaa valtioon, hän 
joutuu luottamaan sukulaisiinsa tai laajemmin etniseen ryhmäänsä – jos taas valtioon voi 
luottaa, voi yksilö halutessaan kääntää selkänsä suvulleen ja valita ”erilaisen tien” 
mahdollisine opiskeluineen, vapaampine työllisyyksineen jne. Käytännössä länsimainen 
yhteiskuntajärjestelmä edellyttää, että suku hylätään. Nais- ja miesjohtoisessa migraatiossa 
on eroja. Naiset välittävät kieltä, tapoja ja pitävät yhteyttä juuriin. Maahanmuuttajanaiset 
joutuvat taistelemaan isäntämaan, oman ryhmänsä miesten ja tradition painostusta 
vastaan. Miehet voivat helpommin rikkoa omia perinteitään. Jännite on (etenkin naisilla) 
perheen ideaalin ja etnisen yhteisön sekä menestykseksi tulkittujen yksilöllisyyden ja 
individualismin välillä. Kyse on myös liikkuvuudesta uudessa ympäristössä. (Fenton 2003, 
128-129, 134-159.) 
 
Matinheikki-Kokko (2002, 291-192) toteaa kulttuurin muutoksen edellyttävän ihmisiltä 
uudenlaista tapaa toimia ja hahmottaa todellisuutta. Muutos kulttuurissa vaikuttaa myös 
tapaan, jolla ihmiset ymmärtävät ja tulkitsevat itseään. Uusi kulttuuriympäristö haastaa 
ihmisen oppimista: muutokset ulkoisessa asemassa ja läheisissä ihmissuhteissa sekä 
muuttoa edeltäneet kokemukset vaikuttavat. Kulttuurin muutos ei kuitenkaan Matinheikki-
Kokon mukaan sinänsä uhkaa maahanmuuttajan henkistä hyvinvointia. Kyntäjä (2005, 140) 
on asiasta eri mieltä: jatkuva syrjinnän ja ennakkoluulojen kokeminen vaikuttaa henkiseen 
hyvinvointiin silloinkin, kun maahanmuuttajalla on hyvä minäkäsitys ja itsetunto ja vaikka 
hän olisi ylpeä omasta etnisestä ja kulttuurisesta identiteetistään. Lister siteeraa Tayloria, 
jonka mukaan identiteetin ja tunnustamisen keskiössä on ihmisen ymmärrys siitä kuka hän 
on. Identiteetti muodostuu osittain tunnustuksesta tai sen puutteesta, usein toisten 
väärintunnistamisesta. Henkilö tai ryhmä voi kärsiä todellista vahinkoa ja vinoutumia jos 
ympäröivän yhteiskunnan ihmiset heijastavat takaisin rajoittavan, nöyryyttävän tai 
halveksittavan kuvan heistä itsestään. Kyse on ns. ontologisesta identiteetistä, ihmisen 
ainutlaatuisesta itsen kokemuksesta. Kun tunnustamisen politiikat yhdistetään 
identiteettipolitiikkaan, on tuloksena kollektiivisia, kategorisoivia, toisten kanssa jaettuja 




Räsänen (2006, 120) jakaa ”minän” identiteettiin, eli siihen kuka olen, minäkäsitykseen tai 
minäkuvaan, joka kertoo millainen olen ja itsetuntoon, joka kertoo miten hyvä olen. Hän 
myös (emt. 177) korostaa ympäristön merkitystä identiteetin muodostuksessa. Scott 
määrittelee Argyleen viitaten itsearvostuksen ja ego-identiteetin muodostuvan pidetyksi ja 
hyväksytyksi tulemisesta. Myös halu liittyä, ystävystyä ja saavuttaa jotakin ovat tärkeitä 
ihmistenvälisen käyttäytymisen moottoreita. Ihmisen minuus (self) on taipuisa kokonaisuus, 
joka muuttuu kulloistenkin kulttuuristen ja kognitiivisten vaatimusten myötä (Scott 2009, 13-
14) . Huan (2009) mukaan identiteettiä rakennetaan narratiivien (kertomusten) avulla, jolloin 
identiteetti riippuu myös muistoista. Sota, väkivalta tai vakava onnettomuus voi tehdä 
suhteen itseen “ennen” ja “jälkeen” problemaattisemmaksi. Kyse ei ole vain siitä, mitä 
yksilöt muistavat ja kuinka he muistonsa esittävät, vaan myös kulttuurisesta kamppailusta 
muistin rakentumisesta ja merkityksestä kulttuurin sisällä eli siitä, mitä on lupa muistaa (vrt. 
myös Santos Gómez 2010, 76, 81). Hua lainaa Eyermanin määritelmää kulttuurisesta 
traumasta todetessaan, että psykologiseen tai fyysiseen traumaan verrattuna kulttuurinen 
trauma viittaa dramaattiseen identiteetin ja tarkoituksen menettämiseen, sellaiseen 
”sosiaalisen kankaan repeämiseen”, joka vaikuttaa ryhmään ihmisiä joilla aiemmin oli 
jonkinasteista yhteenkuuluvuutta. (Hua 2009, 138-140.) Repo-Kaarento (2007, 22) sitoo 
identiteettiin kysymykset myös siitä, mihin ryhmiin ihminen kuuluu ja haluaisi kuulua. 
 
Sosiaalinen identiteetti on tärkeä osa minäkuvaa. Jos se tajutaan syrjinnän syyksi, 
syrjintään johtanut ominaisuus liittyy usein pysyvästi itseen eikä sitä voi muuttaa. Jos taas 
kaikesta syytetään syrjintää, tuloksena voi olla voimattomuuden ja avuttomuuden tunne. 
Tiettyyn ryhmään kuulumisen vuoksi koetaan, ettei oma elämä ole hallittavissa eikä 
mihinkään voi vaikuttaa. (Kyntäjä 2005, 141.) Fenton (2003, 191) tiivistää: jos ryhmän 
”kuorma” kaatuu yksilön päälle, tämä joko samaistuu siihen ja taistelee tai ei samaistu ja 
pakenee ryhmään kohdistuvia ennakkoluuloja. Ryhmään kuulumisen vaikutukset -
keskustelun kääntöpuolelta löytyy Repo-Kaarennon (2007, 57) toteamus siitä, että 
yhteistoiminta ja ryhmään kuuluminen ovat itsessään tärkeitä ihmisen identiteetille. Jos 
ihminen löytää mielekkään ryhmän, johon hän voi kuulua vahvistaa se hänen 
identiteettiään. Hänniselle (2006, 211) ryhmän jäsenyys on yksi kuva identiteetin 
sosiaalisesta ulottuvuudesta ja siksi merkittävä voimautumisen osatekijä. 
                                                                                                                                 
Jokinen, Huttunen & Kulmala (2004, 78) viittavat Hänniseen todetessaan, että etsiessään 
paikkaansa yhteiskunnassa ihmiset rakentavat samalla omaa identiteettiään. 
Monikulttuurinen henkilö voi rakentaa identiteettiään joko passiivisesti tai aktiivisesti, 
yksityisesti tai avoimesti. Monikulttuurista identiteettiä uhkaavat etnosentrisyyden sisäiset 
voimat assimilaatio (sulautuminen) ja marginalisaatio (syrjäytyminen) (Salakka 2005, 126-
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127). Ruohotie (2004, 8-9) puhuu työskentelevästä minäkäsityksestä, jonka osatekijät ovat 
(Lordia & Brownia lainaten) vallitseva minäkuva, joka muodostuu yksiön määritellessä 
itsensä suhteessa tietyn kontekstin vaatimuksiin, potentiaalinen minäkuva, eli se mitä yksilö 
voisi olla ja mitä hänestä voisi tulla sekä tavoitteet (current goals and standards), jotka 
suuntaavat tiedon prosessointia ja määrittelevät yksiön motivaatiota ja käyttäytymistä. 
Maahanmuuttajuuteen liitetään monia ongelmia. Enorannan (2007,34) esittelemän 
puolalaistutkimuksen mukaan turvapaikanhakijoiden rahan puute, riippuvuus sosiaalituesta, 
psykologiset ongelmat ja vastaanottokeskusten olosuhteet ovat passiivisuutta vahvistavia 
tekijöitä. Matinheikki-Kokko (2002, 298) huomioi ristiriitojen sosiaalisissa suhteissa, tunne-
elämässä tai syvemmissä psyykkisissä toiminnoissa ilmenevän maahanmuuttajan 
sosiaalisena kykenemättömyytenä suoriutua opinnoistaan, työharjoittelustaan tai 
arkielämän askareista. Väitän, että samoista syistä kumpuavia samoja ongelmia löytyy 
myös kantasuomalaisilta aikuisilta. 
 
Maahanmuuttajalta kysellään jatkuvasti, mistä hän on kotoisin. Kysymyksen tarkoitus on 
paikantaa henkilö maantieteen rajojen sisäpuolelle, mutta mitä kauemmin hän tai hänen 
sukunsa on uudessa maassa asunut, sitä vaikeampi hänet on sijoittaa ”kartalle”. 
”Suomalainen” on suomalainen ja maahanmuuttajat ovat lukittuja lähtökulttuureihinsa, kuin 
kulttuuriensa vangit. Kuitenkin nykyihmisillä voi olla useita kansallisuuksia tai muita 
viiteryhmiä, joita kohtaan ollaan lojaaleja. Syntymäpaikan merkitys ”kuulumisen” takeena 
vähenee. (Löytty 2008, 120-121, 190.) Suomi on harvalle tulijalle ensimmäinen kokemus 
elämästä jo itsessään hyvin monikulttuurisen ”kotimaan” ulkopuolella, joten 
maahanmuuttaja on usein lähtökohtaisesti monikulttuurinen. Salakka (2005, 114-115) 
puhuu monikulttuurisesta identiteetistä, jonka peruskysymyksiä ovat outous ja 
”ulkopuolisen” identiteetti, marginaalisuus ja ns. välissäolo. Tämä identiteetin 
moniulottuvuus on yksilölle sekä haaste että voimavara. Se voi helpottaa välittäjän roolissa 
toimimista tai ”konstruktiivisen marginaalisuuden” löytämistä. Huttunen (2002) löysi 
aineistostaan kolme ryhmää: ne, jotka suuntautuvat Suomeen, ne, jotka suuntautuvat 
lähtömaahan ja ne, joille Suomi näyttäytyy vain välietappina matkalla jonnekin muualle. 
Termi ”maahanmuuttaja” ei sovi kaikille näille ryhmille. Lisäksi nimitys pitää yllä erottelua; 
tulija ei ole yksi paikallisista. Huttunen kyseleekin, kuinka kauan perheen, arjen ja työn 
kautta tänne kiinnittyvää täytyy kategorisoida toisin kuin täällä syntyneitä ihmisiä? 
Identiteetit sekä sosiaaliset ja kulttuuriset käytännöt ovat historiallisia, prosessimaisia ja 
muuttuvia. Muukalaiset ja yhteisöt sekä heidän välisensä suhteet muuttuvat. Muukalaisesta 




Löytty (2008, 127) ei usko yksilön identiteetin syntyvän vain erottautumalla joistakin muista. 
Tarvitaan myös tunnistettuja yhteyksiä ja samanlaisuuksia muiden kanssa. Hallin mukaan 
tiettyä kulttuurista identiteettiä ei voi määrittää vain sen positiivisen läsnäolon ja sisällön 
avulla. Kaikki identiteettiin liittyvät termit ovat sidoksissa siihen, että niiden rajat merkitään 
ja määritellään mitä ne ovat ja mitä ne eivät ole. Identiteetti tulee myös uudelleen 
määritellyksi aina käydessään rajanvetoa omien ”toistensa” kanssa. Yksilön toive elää 
elämänsä ”sisältäpäin” on sekin esimerkki kulttuurista toiseen siirtyneestä prosessista. (Hall 
2003b, 272-273.) McLaren & Farahmandpur viittaavat Ahmadiin kritisoidessaan 
identiteetteihin liittyvää kulttuurisen, etnisen tai kansallisen irrallisuuden ideaa, jonka 
mukaan toisen identiteettiä ei voi ymmärtää, on vain kunnioitettava toisen määrittelyjä 
identiteetistään. Tämä aiheuttaa muureja itsen ja muiden väliin, vaikka identiteettejä 
samanaikaisesti myös ”pakataan näytteille”. Kritiikkiä saa myös puhe hybridiydestä, 
siirtolaisuudesta, vaihtoehtoisten tai useiden identiteettien valinnasta, sillä uusia minuuksia 
ei voi loihtia hetkessä mistä tahansa, kulttuureilla on myös historiallista syvyyttä eikä 
identiteettejä voida vain ”tehdä eri puolilta maailmaa kerätyistä aineksista”. (McLaren & 
Farahmandpur 2005, 87.) 
 
Maahanmuuttajuus on kategoria, joka pitää sisällään ihmisiä, joiden sukupuoli, kansallinen 
ja kulttuurinen tausta, ikä, koulutus jne. eroavat toisistaan. Maahanmuuttajaksi 
määrittyminen häivyttää yksilöllisyyden ja erot ja saa kaikki ”tulijat” näyttämään 
samanlaisilta, kasvottomilta. Tästä seuraa, että ihmiset kokevat tulevansa nähdyksi ja 
kohdelluksi pikemminkin kategorian edustajina kuin yksilöinä. Samalla erinäköiset, eri 
sukupuolta olevat ja eri maista tulevat maahanmuuttajat oletetaan toisistaan poikkeavaksi, 
eri tavoin hyväksyttäviksi tai epäilyttäviksi suhteessa suomalaisuuteen ja sen jäsenyyteen. 
Kohdistamme vähiten ennakkoasenteita länsieurooppalaisiin ja suomensukuisiin muuttajiin. 
Pakolaiset, afrikkalaiset ja venäläiset ovat kaikista siirtolaisistamme epäsuosituimpia.  
Väestömme uudet jäsenet joutuvat määrittelemään omaa identiteettiään näitä 
stereotyyppejä, ”kulttuurisia figuureja” ja visuaalisia hahmoja vastaan. Niihin liitetään myös 
sisäisiä ominaisuuksia ja ne ohjaavat sitä tapaa, jolla näemme konkreettisesti 
kohtaamamme ihmiset. Aikuisuuden perspektiivistä on syytä huomata, että ulkomaalaisen 
identiteetti voi myös tuottaa kokemuksen alaikäisyydestä ja asemasta ei-täysivaltaisena 
aikuisena täysivaltaiseen (ja valtaa käyttävään) suomalaiseen. (Huttunen 2004, 138-140, 
Talib 2008.) Näitä huomioita tukevat myös tutkija Olga Davydovan ja opiskelija Gazale 
Öngörürin 3.9.2011 keskustelutilaisuudessa jakamat omakohtaiset kokemukset: Davydova 
oli joutunut kamppailemaan ”venäläisen prostituoidun” stereotyyppiä vastaan ja Öngörur oli 




Jokinen ym. (2004, 11) huomauttavat, että identiteetin rakentaminen kietoutuu monin tavoin 
kysymykseen vallasta ja siihen, kenellä tai millä ryhmillä ylipäätään on mahdollisuuksia 
osallistua kamppailuun merkityksistä. Vähemmistöryhmiin määrittyvien ihmisten äänelle ei 
anneta samanlaista painoa kuin valtaväestöön kuuluvien äänelle. Huttunen ei löydä 
aineistostaan ”tyypillistä” maahanmuuttajaa. Varsin erilaiset ihmiset joutuvat 
samankaltaiseen asemaan suhteessa suomalaiseen arkeen ja maamme politiikkaan. Kyse 
on kokemuksellisesti syntyvästä, ei institutionaalisesta sosiaalisesta positiosta. 
Maahanmuuttajuus ole kaikille samanlainen kokemus, eikä ole yhtä ainoaa tapaa olla 
maahanmuuttaja. Ihmisten elämään vaikuttavat monet eri suuntiin vetävät tekijät. Liikkeelle 
lähtemiselle on aina syynsä, jotka voivat olla henkilökohtaisia, poliittisia, taloudellisia tai 
näiden yhdistelmiä. Tutkimuksensa myötä Huttunen heräsi kysymään, mitä 
”maahanmuuttajalla” suomalaisessa kontekstissa tarkoitetaan, kuka tuntee olevansa 
sellainen ja miksi. Hänen aineistonsa tarinat myös kritisoivat maahanmuuttaja-kategorian 
suomalaisessa arjessa saamia merkityksiä. Liki kaikkien kirjoittajien kokemus oli, että heitä 
kohdellaan enemmän kategorian edustajina kuin yksilöinä. (Huttunen 2002, 21-22, 36-37, 
329-333.) Kyntäjän (2005, 143-145) haastattelema ”Valentina” koki menettäneensä 
henkilökohtaisen identiteettinsä ja kaikki muut sosiaaliset identiteettinsä, paitsi 
maahanmuuttajan identiteetin. Kyntäjä toteaa tällaisen kategorisoinnin uhkaavan henkilön 
yksilöllisyyttä, sillä ihmiset haluavat itse valita koska he esittäytyvät tietyn ryhmän jäseninä 
ja koska eivät.  
 
Keskustelin Vatakassa erään elämänsä aikana useissa eri maissa vuosia asuneen 
akateemisesti koulutetun henkilön kanssa. Hän totesi, että häntä kutsuttiin ensimmäisen 
kerran ”maahanmuuttajaksi” vasta Suomessa. Kesti aikansa ymmärtää, mitä tuo merkillinen 
sana ”mamu” edes tarkoitti. Huomattavasti vaikeampaa oli hyväksyä se, ettei hänen 
ammattitaidostaan ja osaamisestaan oltu kiinnostuneita. Hänet lähetettiin automaattisesti 
samoille kielikursseille lukutaidottomien kanssa ja työvoimatoimistosta tarjottiin vain 
siivoustyötä. Lister (2008, 112) esittelee Narayanin tutkimustuloksia, jossa köyhien 
keskeiseksi kysymykseksi nousi heidän kapasiteettinsa ja älykkyytensä tunnustaminen. 
Oikeudenmukaisuudessa olikin taloudellisen eriarvoisuuden sijaan kyse kunnioitetuksi, 
luotetuksi ja kuulluksi tulemisesta, siitä, että sanomaasi pidettiin tärkeänä. Burchard (2008, 
205-208) puolestaan viittaa Senin ajatukseen mahdollisuuksien tasa-arvosta, jossa yksilön 
vapaus ja mahdollisuus valita itse miten haluaa kukoistaa ovat keskeisiä. Lisäksi Burchard 
ja Santos Gómez (2010, 69) muistuttavat, että yksilöllä tulee olla oikeus myös valita toisin. 




Talib & Lipponen (2008) toteavat työllä olevan suuri merkitys suomalaisessa kulttuurissa ja 
yhteiskunnassa. Siksi suomalaiset näkevät Suomessa mieluiten työn vuoksi maahan 
muuttaneita. Minivaatimus on säännöllinen palkkatyö, tietty k(o)ulutustaso ja tietynlainen 
sosiaalinen verkostoituminen. Työntekijäksi soveltuvin vaihtoehto on suomalainen, ja 
heikoin vaihtoehto on somali tai romani. Mieluiten maahanmuuttajat nähtäisiin siivoojina tai 
taksinkuljettajina. Maahanmuuttaja on myös helpompi hyväksyä työtoveriksi kuin 
esimieheksi. Maahanmuuton lisääntyessä mekaaninen matalapalkkatyö on maassamme 
kuitenkin vähentynyt, ja tämä luo lisäpaineita kielen osaamiselle. (emt. 30-32, 38-41.) Myös 
Lumio (2011, 68, 84) huomioi, että työllä on keskeinen rooli maahanmuuttajien 
sopeutumisessa. He itsekin pitävät työtä tärkeänä: pelkät kielikurssit tai työharjoittelut eivät 
motivoi samoin kuin oikea työpaikka. Eräs Vatakan keskustelutovereistani totesi ”Työ on 
hyvä. Kun olen työssä, en ajattele kaikkea sitä mikä on huonosti ja tapaan ihmisiä.” 
 
Seppäsen (2005, 240) mukaan toisten katseet ovat yksi keskeinen identiteetin 
muodostumisen perusta. Taylor ym. (2000, 38) pohtivat aikuisen itsereflektiota ja tekevät 
Voimauttava valokuva –menetelmän kannalta mielenkiintoisen viittauksen Alice Kolleriin, 
joka etsi dialogia itsensä kanssa ”nähdäkseen itsensä omilla silmillään” ”päättymättömän 
toisten silmistä heijastuneen minän” sijasta. Taylorin ym. (emt.) mukaan siirtymistä kohti 
dialogista suhdetta itseen voi kuvata seuraavasti: ”Haluan voida tunnistaa itseni; nähdä 
kuka ja miten minä olen, en vain kokemusteni prisman läpi, vaan tuon kokemuksen 
reflektion läpi; haluan ottaa vastuun siitä, kuka haluan olla tulevaisuudessa”. 
Trembaczowska (2003, 26-29)  pohtii nähdyksi tulemisen tarvetta ja kokemustaan siitä, 
etteivät suomalaiset koululaiset näe eivätkä tervehdi haastattelijana ja koulun-
käyntiavustajana toiminutta vaihto-opiskelijaa. Hän miettii, muistaako hänen 
haastattelemansa pitkään Suomessa asunut vietnamilaispoika ajan, jolloin oli vielä tulokas, 
vieras, ”näkyvä-näkymätön” ulkomaalainen.  
 
Huttusen mukaan on tärkeää nähdä yhtä aikaa ihmisten yksilöllisyys ja myös se, mikä ei ole 
yksilöllistä eikä yksilöistä kiinni: ne globaalit voimat, jotka liikuttelevat ihmisiä paikasta 
toiseen. Näkyvyys ja näkymättömyys, samoin kuin ääni ja äänettömyys liittyvät eri tavoin 
näistä erotteluista käytäviin neuvotteluihin. Osa maahanmuuttajista erottuu kaiken aikaa 
vieraina suomalaisesta maisemasta: he eivät voi sulautua joukkoon ja olla ”kuka tahansa”. 
Toisaalta he tulevat nähdyiksi ”väärin”, toisin kuin itse haluaisivat, toisenlaisina kuin he itse 
ajattelevat olevansa. Kategorisoinnista ja sen seurauksista keskusteltaessa puhutaan myös 
katsomisen ja näkemisen tavoista ja samalla siitä, miten ja millaisin seurauksin on 
mahdollista vaatia toisenlaisia näkemisen tapoja. (Huttunen 2004, 154.) Tämä tuo meidät 
luontevasti takaisin Voimauttava valokuva -menetelmän kysymyksiin. Savolainen (2012) 
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mm. huomauttaa, että väärin nähdyksi tulemisen kokemus koskettaa jokaista ihmistä, edes 
lähimpiemme kanssa emme tule aina nähdyksi ”oikein”. Tämä synnyttää kipua, mutta 
armollisuuden, lempeän katseen ja dialogiin pyrkimisen kautta on mahdollista löytää myös 
syvästi ymmärretyksi tulemisen kokemuksia. 
 
3.3 Kotouttaminen ja kotoutuminen 
 
Suomen maahanmuuttokeskusteluissa käytetään kotoutumisen käsitettä. Se otettiin 
käyttöön 1990-luvulla ja sitä pidetään suomenkielisenä vastineena yhteiskuntaan 
integroitumiselle (Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti 2007, 21). Sanapari kotouttaa / kotoutua 
syntyi maahanmuuttajapolitiikkaa koskevan lain valmistelun yhteydessä. Uudissanoja 
perusteltiin sillä, ettei näillä sanoilla olisi sellaista normatiivista merkityssisältöä kuin 
vaikkapa sanalla ”sopeutua” ja niihin liittyi myös myönteinen mielikuva. Viranomaiset ottivat 
termit käyttöönsä. Kotouttaa-verbin merkitykseksi annettiin ”auttaa maahanmuuttajaa 
asettumaan uuteen yhteiskuntaan niin, että hän säilyttää omat kulttuuripiirteensä”. 
(Paananen 2005, 177-178).  1990-luvulla luodun kotouttamislain lähtökohtana olivat 
maahanmuuttajat, jotka saapuivat Suomeen pakolaisina tai paluumuuttajina. Uudessa, 
1.9.2011 voimaan astuneessa kotoutumislaissa maahanmuuton syiksi huomioidaan myös 
työ, opiskelu ja avioliitto. Lisäksi pyritään huomioimaan yksilöllisemmin eri elämäntilanteissa 
elävät ja eri-ikäiset perheen jäsenet. Lakiuudistukseen vahvasti linkitettynä toimii ns. 
Osallisena Suomessa –kokeilu. Siinä tarjotaan omia kehitystoimenpiteitä kolmen eri ”polun” 
kulkijoille: työmarkkinoille suuntaaville tai jo töissä oleville, erityistä tukea tarvitseville sekä 
lapsille ja nuorille. (SM 2011b ja SM 2011c.) Kiinnostava muutos on myös se, että 
kotouttamisasiat siirtyvät vuoden vaihteessa 2011-2012 sisäasiainministeriöstä työ- ja 
elinkeinoministeriön alaisuuteen. 
 
Kotoutumissuunnitelma on nykymuodossaan 1-3 vuoden (erityistapauksissa 5v.) mittainen. 
Se laaditaan aina työttömälle työnhakijalle tai toimeentulotuen saajalle, mutta tarvittaessa 
alkukartoituksen perusteella myös muulle maahanmuuttajalle. Ensimmäinen 
kotoutumissuunnitelma on laadittava viimeistään kolmen vuoden kuluttua ensimmäisen 
oleskeluluvan myöntämisestä. Suunnitelman perusteella maahanmuuttaja ohjataan 
hakeutumaan ”tarvettaan vastaavaan koulutukseen tai muuhun toimenpiteeseen tai 
palveluun” kuukauden kuluessa suunnitelman laatimisesta. Maahanmuuttajalla velvollisuus 
noudattaa suunnitelmaa. Noudattamattomuuden seurauksena voidaan maksettavaa etuutta 
rajoittaa. (SM 2011c.) Osalle Vatakassa kohtaamistani aikuisista kolmen vuoden 
kotoutumisjaksosta oli ehtinyt muodostua lähinnä kirosana. Töiden sijaan KELA ja 
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Työvoimatoimisto suosittelivat heille opiskelua. Kaikki eivät olleet tähän motivoituneita, 
etenkään jos kyse oli jo olemassa olevan pätevyyden uudelleen hankkimisesta. Muuan 
kolmivuotisen kotoutumissuunnitelman mukaan elävä henkilö totesi, että ”vuodet vierivät 
tuskastuttavan hitaasti”. Hän koki suunnitelman enemmän rajoitukseksi kuin 
mahdollisuuksien luojaksi. Toinen tilitti kokemuksiaan suomalaisen ammattikoulun penkiltä. 
Vuosikymmeniä nuorempien ja heikosti motivoituneiden suomalaisnuorten keskellä 
opiskelu oli raskasta. Muut koulutukset eivät kuitenkaan anna riittävää pätevyyttä alalle, 
joten ”on vain purtava hammasta yhteen ja jatkettava”. 
 
Kerkkäsen (2008, 21) mukaan kotouttamisen tarkoituksena on tukea kotouttamislain piiriin 
kuuluvan maahanmuuttajan osallistumista työelämään ja yhteiskunnan toimintaan 
maahanmuuttajan omaa kieltä ja kulttuuria säilyttäen. Samalla palvelujärjestelmien ja 
valtaväestön odotetaan muuttuvan sensitiivisemmiksi kulttuurisia eroja kohtaan. 
Kotoutumisessa on viime aikoina tullut keskeiseksi kahdensuuntainen kotoutuminen, jossa 
myös vastaanottava yhteiskunta kotoutuu eli sopeutuu monikulttuurisempaan yhteiskuntaan 
sekä ottaa aktiivisen roolin maahanmuuttajien kotouttamisessa. Tämä edellyttää 
maahanmuuttajamyönteistä asennoitumista. Samalla tulijan omaa roolia kotoutumisessa on 
korostettu, sillä ”ulkopuolelta” kotouttaminen voi myös passivoida. (Lumio 2011, 68-69, 
120.) Huttunen (2004, 136) pitää suomalaisen maahanmuuttopolitiikan tavoitteena, että ne 
jotka asettuvat tänne asumaan tulevat lopulta tasaveroisiksi yhteiskunnan jäseniksi, eli 
maahanmuuttajan positiosta pitäisi olla mahdollista siirtyä suomalaisen positioon. Löytty 
näpäyttää, että kotoutumiseksi nimetyn prosessin avulla on etsitty ratkaisua maahanmuuton 
aiheuttamiin ongelmiin. Tulijoita on autettava kotoutumaan, eli olemaan maassa maan 
tavalla. Heidän ajatellaan solahtavan Suomeen ja suomalaisuuteen, kunhan käytännön 
asiat vain saadaan rullaamaan. Kun maahanmuuttajien edellytetään sopeutuvan Suomeen 
ja suomalaisuuteen, Suomen ja suomalaisuuden ajatellaan pysyvän tuossa prosessissa 
entisellään. Unohdetaan, että myös Suomi muuttuu, kun siihen lisätään jotain uutta ja se 
ettei Suomi ole alun alkaenkaan ollut niin kovin ”tasalaatuinen ja yhdenmukainen”. (Löytty 
2008, 15-16.) 
 
Kotoutuminen on lähellä kotiutumisen käsitettä. Jokinen ym. (2004, 76) viittaa Rajantiin 
katsoessaan kotiutumisen olevan identifioitumista paikan kanssa. Ihminen voi tuntea 
olevansa kotonaan muuallakin kuin nykyisessä asunnossaan, asuinpaikassaan tai 
asuinmaassaan ja koti voi olla myös muistoissa. Joku rajaa kodiksi asunnon, toinen liittää 
siihen myös läheisen luonnon ja muun ympäristön. Monet maahanmuuttajat ovat globaalisti 
suuntautuneita. Sukulaisia ja ystäviä asuu monissa maissa ja yhteyttä pidetään mm. 
satelliittikanavien ja Internetin kautta. Koti laajenee lähiöasunnosta eri puolilla maailmaa 
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asuviin läheisiin ihmisiin. Kotona olemisen tunne voi perustua pikemminkin tuttuun ruokaan, 
mausteisiin ja tuoksuihin sekä tuttuihin (virtuaalisiin) ääniin kuin tavaroihin ja huonekaluihin. 
(Juntto 2005, 56.) Karisto & Cantell (2002, 12) siteeraavat suomalais- ja 
maahanmuuttajanaisten yhteisprojektina toteutetun näytelmän repliikkiä ”koti ei ole vain 
siellä, missä on syntynyt, vaan myös siellä missä on hyvä olla”. Suomi saa kodin 
merkityksiä erityisesti silloin kun muukalaisen kategoriasta voi edes hetkellisesti murtautua 
ulos. ”Kotona oleminen” määrittyy siten kokemukseksi siitä, että tulee nähdyksi 
kokonaisena ihmisenä, ei vain vierauden ruumiillistumana (Huttunen 2002, 332).  
 
Löytty kärjistää keskustelua toteamalla, että maahanmuuttajan kulttuuria pidetään 
hyväksyttävänä jos se pysyy tarkasti rajatulla alueella; monikulttuurisuutta juhlistavissa 
tilaisuuksissa ja kodin seinien sisäpuolella. ”Olkaa kuin kotonanne” muuttuu muotoon ”olkaa 
vain kotonanne”. Taustalla on toive siitä, että kulttuurinen moneus pysyisi yksityisen 
piirissä, poissa silmistä, korvista ja nenästä. Kotoutuminen saa ”pahaenteisen 
merkitysvivahteen, sillä näin ymmärrettynä se on koteihin linnoittautumista”. (Löytty 2008, 
144-145.) Myös Huttunen kritisoi kotouttamista terminä, sillä se pitää sisällään yhden 
version siitä, millainen on maahanmuuttajan koti. Kodilla on monia merkityksiä, eikä 
maahanmuuttajan ”koti” ei ole pelkästään hänen omien valintojensa tulos. Siihen 
vaikuttavat monenlaiset valtasuhteet, kuten perhe ja suku sekä valtioiden ja globaalien 
järjestöjen toisistaan poikkeavat järjestykset. Huttunen toteaa McDowelliin viitaten ihmisen 
ruumiin olevan pienin paikka, jossa kohtaamme maailman. Keho on kuin mukana kulkeva 
koti. Koti voi merkitä myös kansalaisuutta sekä mahdollisuutta jäädä tai lähteä. Koti omana 
tilana, talona tai asuntona on sekin ensin otettava symbolisesti haltuun. Jollei asunnon 
ulkopuolella ole sosiaalisia suhteita tai jos omaa intiimiä tilaa ei voi itse rajata, säädellä ja 
kontrolloida voi seurauksena olla ahdistus ja äärimmäinen turvattomuuden tunne. 
(Huttunen 2002, 14, 17, 29, 335-337, 344.) Kotoutumisen ja kotiutumisen termien välille jää 
siis melkoinen jännite, josta sain esimerkkejä monissa prosessin aikana käydyissä 
keskusteluissa. Muuan henkilö totesi, ettei hänellä ole Suomessa elämää. Jollei hän ollut 
töissä, hän oli huoneessaan tietokoneen ääressä. Harrastuksia ei ollut löytynyt, eikä 
baareissakaan enää huvittanut käydä, koska siellä olivat ”aina samat humaltuneet ihmiset”. 
Yasahr Abdokarim-Shakrin sarjakuva ”Ikävä” piirtää Suomen turvalliseksi vankilaksi, jossa 
ikävöidään lapsia ja vaimoa (Sarjakuvia Suomesta). 
 
Suomen kielen taidon kehittymistä pidetään lähdeteoksissa keskeisenä kotoutumistekijänä 
(Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti 2007, 23, Kerkkänen 2008, 25, Huttunen 2004, 141 jne.). 
Uudessa kotoutumislaissa tavoitetasoksi määritellään ”toimiva peruskielitaito” eli B1.1. 
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suomen tai ruotsin kielessä (SM 2011c). Maahanmuuttajien opetuksen tehtävänä on 
aktivoida ihmisiä toimimaan ja suuntautumaan uuteen ympäristöön sekä käymään dialogia 
uuden kulttuurin kanssa. Opetuksessa pitäisi välittyä se, että ihminen voi vaikuttaa 
elämäänsä ja hyvinvointiinsa omalla toiminnallaan (Sergejeff 2007b, 97-98). 
Asiapapereissa ilmeneviä kotoutujia koskevia esioletuksia tutkinut Kerkkänen (2008) 
huomauttaa, että kotoutumisen ongelmat tunnistetaan Suomessa kulttuurisen ja kielellisen 
kommunikaation kysymyksiksi - jopa siinä määrin, että toiminta, joka suomalaisen ollessa 
kyseessä määriteltäisiin yksilölliseksi patologiaksi (mm. väkivaltaisuus, oppimisen tai 
sosiaalisen elämän vaikeudet), määritellään vähemmistöjen edustajien kohdalla kulttuurista 
johtuvaksi. Kotouttamistoimenpiteiden kuvauksissa kotoutuja määrittyy kulttuurisesti 
erilaiseksi, erilaisuuden kautta osaamattomaksi ja tämän vuoksi tukitoimenpiteitä 
tarvitsevaksi väestöllisen riskiryhmän jäseneksi. Tästä seuraa Kerkkäsen mukaan 
kotoutumisdiskurssiin sidonnainen syrjäytymisdiskurssi. Samalla unohdetaan, että kulttuurin 
lisäksi pitäisi puhua myös sukupolvista ja sukupuolista, sosioekonomisista asemista ja 
vallasta (Kerkkänen 2008, 21, 24. 29-30). 
 
Onnistunut kotoutuminen näkyy asiakirjoissa kotoutujan samastumisena yhteiskunnan 
institutionaalisiin kotoutumisen paikkoihin, joita ovat mm. koulu ja työpaikka, terveysasemat 
jne. Mitä sujuvammin yksilö suorittaa tietyn oppimäärän tai omaksuu työmarkkinoiden 
vaatimukset, sitä paremmin hänen nähdään ”kotoutuneen”, eli omaksuneen liberaalin 
kansalaisen normin edellyttämiä tietoja, taitoja ja asenteita. Kotouttamisdiskurssissa 
ilmenevä aktiivisen yksilötoimijan ihanne (autonominen, suvaitseva, aktiivinen, itsestään 
huolehtiva ja päämäärärationaalinen yksilötoimija) on haasteellinen saavutettavaksi kenelle 
tahansa. Kuitenkin maahanmuuttajan kohdalla kyvyttömyys saavuttaa nämä ihanteet 
mielletään kulttuurisen sopeutumisen ongelmaksi. Monikulttuurisuusohjelmasta poimittu 
esimerkki, jossa todetaan, että ”maahanmuuttajat tarvitsevat tietoa myös suomalaisesta 
kerrostaloasumiskulttuurista…” herättää Kerkkäsen kysymään, onko ”suomalainen 
kerrostalokulttuuri” asia, jota koskevien asenteiden pitää muuttua yksisuuntaisesti vai 
voisiko myös siltä odottaa muutoskykyisyyttä. (Kerkkänen 2008, 24, 29- 31.)  
 
Kerkkänen erittelee neljä toisiinsa vahvasti sidoksissa olevaa kotoutumisen osa-aluetta. 
Ensimmäinen osa-alue koskee yksilötason ja perhe-elämän integraatiota, eli ihmisten 
yksilöllisen ajatusmaailman ja yksityisen perhe-elämän ”sopivien” arvojen, asenteiden ja 
tietojen omaksumista. Toinen ulottuvuus liittyy palvelujärjestelmään, eli mm. koulu-, 
sosiaali- ja terveydenhuoltojärjestelmään integroitumista. Kolmas osa-alue koskee 
työmarkkinoita ja neljäs integroitumista kansalaisyhteiskuntaan. Tämä tutkielma sivuaa 
näistä ensimmäistä ja viimeistä. Yksilö ja perhe-elämän tasolla kotoutunut ihminen 
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tunnistetaan silloin, kun hän sanoutuu irti vaikkapa tyttöjen ympärileikkauksesta. Yksityisten 
tietojen, taitojen ja asenteiden rooli kotoutumisessa korostaa maahanmuuttajapalveluiden 
työntekijöiden kulttuurisensitiivistä työotetta ja eettistä harkintaa. Kotoutujan ”kulturisoiva 
subjektointi” saattaa peittää alleen mm. perheenjäsenten ja yksilöiden väliset erot. 
Kansalaisyhteiskuntaan integroituneen ihmisen tunnistaa siitä, että hän toimii aktiivisesti 
kansalaistoiminnan ja keskustelun alueella mm. yhdistystoiminnassa ja erityisesti 
valtaväestön kanssa. (Kerkkänen 2008, 25-29.) Tämä on Vatakan toimialaa. SPR on yksi 
niistä monikulttuurista työtä tekevistä kansalaisjärjestöistä, joiden tavoite on Kerkkäsen 
termein suvaitsevaisen ja monikulttuurisen yhteiskunnan rakentaminen.  
 
SPR:n materiaalien mukaan kotoutuminen on kaksisuuntainen prosessi, jonka jokainen 
perheenjäsen kokee omalla tavallaan. ”Kotoutumiskaari” kaavion mukaan naiset ja pienet 
lapset kotoutuvat Suomeen helpoimmin, mutta miehille ja teini-ikäisille prosessi on 
vaikeampi. Lumio (2011, 89, 95) kiinnittää erityistä huomiota avioliiton kautta muuttavien 
heikkoon asemaan kotouttamisjärjestelmässä: ellei suomalainen puoliso ole aktiivinen eikä 
tulokas ole työtön työnhakija on tulija voinut pudota täysin järjestelmän ulkopuolelle. 
Ongelmatilanteissa (mm. perheväkivalta) tämä on tarkoittanut myös avun ulkopuolelle 
jäämistä. 1.9.2011 voimaan tulleen kotoutumislain odotetaan parantavan 
avioliittomuuttajien asemaa. Jatkossa kaikkien Suomeen muuttavien henkilöiden tulisi 
saada perustietoa yhteiskunnasta ja sen palveluista oleskelulupaprosessinsa yhteydessä. 
Lisäksi tarjotaan mahdollisuutta ns. alkukartoitukseen, jonka pohjalta 
kotoutumissuunnitelma laaditaan vain niille, joiden arvioidaan moista tarvitsevan (ks. myös 
HE 185/2010 ja SM 2011).  
 
Vuonna 2007 käyttöön otetun SPR:n maahanmuuttajaohjelman (s. 4) mukaan 
kotoutuminen on haaste. Vapaaehtoistoiminta on merkittävässä roolissa paitsi tuen 
antamisessa myös tarjoamalla mahdollisuuden toimia itse, parantaa sosiaalisia verkostoja, 
kielitaitoa ja muuta osaamista. Löytty (2008, 146) muistuttaa, että maahanmuuttajat ovat 
heterogeeninen ryhmä ja erilaisia kotoutumisprosesseja on yhtä paljon kuin on 
maahanmuuttajiakin. Maahanmuuttajien kotoutumista koskevassa pitkittäistutkimuksessaan 
Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti toteavat kotoutumisen olevan hidas prosessi, jossa tuloksia 
alkaa ilmetä vasta 10 vuoden kuluttua Suomeen tulosta. Tulijan integroituminen tai 
syrjäytyminen ei riipu vain hänestä itsestään, vaan enemmistö- ja vähemmistöryhmät 
vaikuttavat toisiinsa. Vastaanottavan maan siirtolais-, vähemmistö- ja pakolaispolitiikka, 
vastaanottokäytännöt ja valtaväestön asenteet vaikuttavat ratkaisevasti maahanmuuttajien 
kotoutumiseen (Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti 2007, 21-22). Mammon (2010, 94-98) löysi 
eroja myös eri etnisyyttä edustavien maahanmuuttajaryhmien kotoutumisessa. Parhaiten 
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kotiutuivat ne, joiden lähtökulttuuri oli samankaltaisin Suomen kanssa. Mammonin tutkima 
koherenssin tunne (vrt. myös voimautuminen) vahvistui ajan kuluessa iästä ja etnisestä 
ryhmästä riippumatta, mutta naisilla vahvistuminen oli suurempaa kuin miehillä. Naiset 
tulivat Suomessa itsenäisemmiksi suhteessa aiempaan elämäänsä, mikä aiheutti myös 
ongelmia parisuhteissa. 
 
Löytty (2008, 139-140) toteaa, että työtä tekevät kädet ja jalat - joskus myös pää - 
toivotetaan Suomeen tervetulleiksi, mutta emme tiedä miten suhtautua tulijoiden muuhun 
ruumiiseen, persoonallisiin toiveisiin, tarpeisiin, elämänkatsomukseen ja identiteettiin. 
Suhtautumisemme maahanmuuttajiin on todettu riippuvan sosioekonomisesta tilanteesta. 
Kirein tilanne on ollut vuonna 1993 laman ja yllättäen saapuneen pakolaisjoukon aikana 
(Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti 2007, 23). Myös kansainvälisellä tasolla on havaittu sama 
tendenssi. Taloudellisesti vaikeina aikoina suhtautuminen maahanmuuttajiin kiristyy 
(Kymlicka 2009). Ainakin osittain maamme nykyistä maahanmuuttokeskustelua voinee siis 




Kuva on hyvin moniulotteinen ja moniselitteinen käsite. Käytämme kielessämme runsaasti 
kuvasta juontuvaa verbiä ”kuvata”. Meille esim. teoriat ”kuvaavat” maailmaa – 
saksankielinen turvautuu verbiin beschreiben ja englanninkielinen verbiin describe, joiden 
kantasana on kirjoittaminen, ei kuvaaminen (Niiniluoto 2009, 226-227). Kuva vaatii 
katsomista ja näkemistä. Springgay (2008, 21) lainaa Vasseleuta ja Classenia todetessaan 
länsimainen ajattelun aina arvostaneen näkemistä tärkeimpänä aistina. Sitä on verrattu 
valoon, tietoisuuteen ja järkeistämiseen. Muut aistit on ymmärretty sisäisemmiksi ja sitä 
kautta vähempiarvoiseksi. Esimerkiksi kosketus, maku ja haju on määritelty tunnepitoisiksi, 
naisellisiksi, vulgaareiksi ja harhaanjohtaviksi aisteiksi. Esimerkkinä Springgay käyttää 
lauseita ”I see”, joka merkitsee ymmärtämistä ja ”I feel”, joka liitetään pikemminkin 
naurettavana pidettyyn intuitiviseen tietämiseen. Savolainen (2012) pohtii Descartesin 
vaikutusta länsimaiseen ajatteluun, jossa kuva on helposti verbalisoitavissa ja fantasia on 
muodostunut ”vaaralliseksi”. Savolainen huomauttaa myös näkemisen voivan olla 
feminiinistä ja vaarallista. En tutkielmani puitteissa voi selittää kuvan käsitettä ”auki”. 
Nostan silti esille joitakin prosessin kannalta tärkeitä näkökulmia.  
 
Tämän tutkielman kannalta oleellista on hahmotella kuvaa nimenomaan valokuvana. 
Saraste (2010, 92, 151) toteaa valokuvan jakaantuneen perinteisesti ns. tieteellisiin 
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opetuskuviin, henkilökohtaisiin kuviin ja taidekuviin. Kuvakeskusteluissa usein siteerattu 
Roland Barthes pitää valokuvaa kolmenlaisen toiminnan kohteena: valokuvan voi tehdä, 
sitä voi katsoa ja siinä voi itse olla kohteena. Barthes myös jakaa valokuvat ”tavallisiin” 
studium-kuviin ja tärkeisiin, tunnetason yhteyden muodostaviin punctum-kuviin. 
Valokuvaterapian perusidea on se, että suuresta määrästä kuvia valitaan punctum-kuvat 
katsottaviksi ja keskusteltaviksi (Barthes 1982, Halkola 2009, 55-57). Hietaharju (2010, 64) 
määrittelee valokuvan ”silmän, käden ja sydämen yhteistyöksi”. Kamera ei luo kuvaa yksin. 
Huittinen (2011, 68-69) toteaa valokuvan olevan taiteen väline, jossa mysteerillä ja 
sattumalla on vahva sijansa. Ulkuniemen mukaan kuva hämää katsojaansa. Katsoja luulee 
näkymää omakseen ja kuvittelee tulkitsevansa sitä vapaasti. Tosiasiassa hän katsoo 
Toisen katseen kautta valmiiksi merkityksellistettyä näkymää pakotetusti tietystä 
näkökulmasta. Katsoja voi kuitenkin myös samaistua kuviin tai etsiä niistä omaa 
elämäntilannettaan sivuavia asioita (Ulkuniemi 2005, 57, 235, 238). Scott (2009, 200) 
toteaa valokuvaan liittyvän oletuksen siitä, että se paljastaa jotakin ainutlaatuista ja 
alkuperäistä (genuine) kohteestaan. Smith ym. (2009, 14) mukaan ”hetkellistä” taidetta niin 
visuaalisessa kuin kirjoitetussakin muodossaan voi käyttää tunteiden ymmärtämisen 
välineenä. Halkolalle (2009, 55) kuvat toimivat sosiaalisen vuorovaikutuksen havainnoinnin 
ja tunteiden tunnistamisen apuna. Skåreus (2009, 170) viittaa Rubiniin, Weberiin ja 
Mitchelliin todetessaan, että kuva voi konkretisoida kokemuksia, ajatuksia ja rakenteita 
sekä helpottaa sellaisten asioiden ilmaisemista, joita on vaikea sanallistaa (mm. vältellyt 
teemat, alitajunta). 
 
Ei-ammattilaiselle valokuvan perusmuoto voi olla lompakossa nuhjaantunut, kulmistaan 
kulunut läheisen ihmisen kuva tai kännykän muistiin talletettu otos. Valokuva muovautuu 
arkikäytössä antropologiseksi todistusaineistoksi. Taiteen tutkimuksessa valokuvan 
tarkastelu on kokenut monia käänteitä: on mm. turhauduttu ”focault´laisen valtakäsityksen 
panoptiseen väistämättömyyteen ja perspektiivi ja objektiivimetaforien yksisilmäisyyteen” 
sekä ryhdytty painottamaan valokuvan mahdollisuuksia läheisyyden ja yhteyden 
rakentamisen välineenä. On alettu pohtia perheyhteyttä luovan, rakastavan ja vaalivan 
katseen voimaa ja lähennytty valokuvan fyysistä esineluonnetta, sen kädessä pidettävyyttä 
ja käänneltävyyttä eli visuaalisuuden kytkeytymistä tuntoaistiin (Palin 2009, 12, 14-15, ks. 
myös Erävaara 2009, 202-203, Ulkuniemi 2005 ja Savolainen 2007). Valokuva on Palinin 
(emt.) mukaan ”alkuperäisesti” moniaistinen. Nykyvalokuvaukselle on ominaista 
kyseenalaistaa vakiintuneita käsitteitä, pohtia identiteettiä ja tarkastella toiseutta. 




Valokuvan suhde todellisuuteen on kiinteä: kameran ajatellaan jäljentävän todellisuutta 
sellaisenaan. Valokuvan ja todellisuuden suhde on kuitenkin mutkikas ja vaihtelee sen 
mukaan, millaisesta valokuvasta ja valokuvan käytöstä on kyse. Valokuva ei ole yhtä kuin 
todellisuus, sillä valokuva pystyy toistamaan vain visuaalista todellisuutta ja sitäkin vain 
kaksiulotteisesti ja rajatuissa hetkissä. Valokuva syntyy seurauksena sarjasta rajauksia 
paikan, tilan ja ajan suhteen ja se pystyy esittämään todellisuuteen vain yhden, tekijänsä 
valitseman, näkökulman. Kuvan valinnat ja rajaukset eivät koske vain sitä, mitä kuva 
näyttää vaan myös kaikkea sitä, mikä jää kuvan ulkopuolelle. Valokuvalla on sekä 
semanttinen, kohteesta tietoa tuottava puolensa, että syntaktinen, kuvan ominaisuuksiin 
liittyvä puoli, joka vaikuttaa siihen, kuinka valokuvaa katsotaan. (Luukkonen 2009, 131-
133.) Valokuva paljastaa yksityiskohtia, joita on vaikea havaita todellisissa 
elämäntilanteissa (Ulkuniemi 2005, 47). Sarasteelle (2010, 148) valokuvaus on voimakas 
ase, jolla voidaan sekä kertoa todellisuudesta että kätkeä sitä. Valokuvat ovat osallisia 
yhteisöllisyydessä, niillä on eettinen perusta ja suhde toiseen. Valokuvan tapahtuma on 
yhtälailla katsojan ja valokuvaajan tapahtuma. Valokuvalla on myös kyky outouttaa sekä 
itsemme että arkemme: valokuvassa tuttu kohde voi muuttua vieraaksi ja oudoksi, jopa 
kuvat itsestämme voivat tuntua etäisiltä. Valokuvien kautta haluamme myös ”muistaa ja 
tulla muistetuiksi” (Erävaara 2009, 194, 204, 207, Ulkuniemi 2005). Tämän tutkielman 
osalta on syytä muistaa, että Voimauttava valokuva -menetelmä korostaa valokuvaa kuvan 
päähenkilön tapahtumana. 
 
Kuvat ovat Kotkavirran (2009, 43-44) siteeraaman Goodmanin mukaan semanttisesti 
tiheitä, täysiä tai tyydyttyneitä, eli yksi ja sama kuva voi esittää erilaisia asioita. Kuva on 
paremminkin symboli kuin ikoni tai merkki (vrt. Pierce). Ranciér on todennut kuvan olevan 
”mietteliäs” (pensive). Kuva vastustaa tulkintojamme, emmekä tunne tekijän tarkoitusperiä. 
Kuvan hahmolla on myös uusi status kahden ilmaisujärjestelmän yhdistyessä. Tämä 
kiihottaa aisteja, ”sotkee erilaisia häilyvyyksiä” ja tekee kuvista ”ajatuksista täysiä” (Lewis 
2010, 43). Kuvaan syventyvä on ”kosketuksissa jonkin fyysisen todellisuuden 
havainnoimisen ja puhtaasti yksilöpsyykkisten mielikuvien välimaastossa olevan kanssa”. 
Kuva on enemmän kuin sen pinta ja sen sisältö: se koskettaa meitä ja vie meidät omaan 
maailmaansa, jossa tunnetila ja ilmapiiri ovat tärkeässä asemassa. Muistot, mielikuvat ja 
tunnelmat sekoittuvat kuvan yksityiskohtiin. Kuvan todellisuus on kuvitteellinen ja se herää 
eloon mielikuvissa. Se ei ole fyysistä vaan psyykkistä ja imaginaarista, muttei pelkkää 
fiktiotakaan. (Kotkavirta 2009, 45-47.) Ulkuniemi (2005, ks. myös Horskotte & Pedri 2008, 
15) pohtii laajasti valokuvan ja muistin suhdetta. Kuvilla mm. tuetaan muistia ja jopa 
määritellään, mitä kannattaa muistaa. Barthesin (1982, 91) mukaan kuva voi myös 
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vastustaa ja ”kivettää” muistia. Savolainen (2012) pohtii mm. perheessä albumin kokoajan 
valtaa perheen kollektiivisen muistin määrittelyssä ja maahanmuuttajien oikeutta rakentaa 
omia kuviaan osaksi yhteiskuntamme kollektiivista muistia: mitä enemmän kuvia, sitä 
enemmän muistettavaa ja päinvastoin.   
 
Kuvien pragmatiikka on erilaista kuin tekstien. Kuvilla on vaikea esittää ja perustella 
käsitteellisiä väitteitä, mutta niillä voidaan mm. korostaa, vihjata, ehdottaa, houkutella, 
viihdyttää ja kiihottaa. Kuvat herättävät ajatuksia ja tunteita, sillä kuvallisuus on myös 
vahvasti ruumiillista eikä siten kokonaisuudessaan tietoisuuden piirissä. (Kotkavirta 2009, 
48, 51.) Savolaisen (2011) viittaa peilisolututkimuksiin ja toteaa ihmisen ”palauttavan muut 
aistit kuvalle”. Ferrari (2010, 12) on samaa mieltä analysoidessaan Nuñezin ajatusta 
valokuvan tuntumisesta ”sisuksissa”. Ferrari toteaa, ettei suhteemme identiteettiimme ja 
kaikkeen mihin se liittyy riipu vain kehosta ja sen kuvasta vaan myös siitä, miltä se 
fyysisesti tuntuu. Lewis (2010, 40, vrt. myös Ulkuniemi 2005, 234-235) toteaa kuvalla 
olevan sekä esteettinen ulottuvuus että vahva suhde sanoihin. Kuvallisuus on jonkinlaista 
olotilallisuutta, joka edeltää käsitteelliselle ajattelulle ja kielelliselle artikulaatiolle ominaista 
intentionaalisuutta. Kuvia voi pitää jopa puheen ja kirjoituksen tuottamisen sekä 
ymmärtämisen edellytyksinä, kielellisyyttä edeltävinä ja sitä konstituoivina (Kotkavirta 2009, 
49-50). Olen tehnyt samansuuntaisia huomioita käyttäessäni kuvia eri-ikäisten ihmisten 
ryhmä- ja yksilötyöskentelyjen tukena. Ihmisen valitessa omaa mielikuvaansa jollakin 
tasolla konkretisoivan kuvan, tuo käteen poimittu kuva auttaa selkeyttämään omia 
ajatuksia, tarjoaa lisämerkityksiä ja antaa pontta aiheesta puhumiselle. Valitusta kuvasta voi 
tulla myös merkittävä symboli tai metafora senhetkiselle sisäiselle työskentelylle – jopa 
siinä määrin, että valitusta kuvasta halutaan ottaa kuva.  
 
Lopuksi lyhyesti muutamia ajatuksia kuvan, taiteen ja kasvatuksen suhteesta. Jo 
Comeniuksen vuonna 1638 julkaisemassa kasvatusohjelmassa opiskelijan ”sielun silmän” 
eteen oli asetettava kuvia, että hän oppisi. Comeniuksen ”kuvallinen optimismi” vaikuttaisi 
naiivilta, ellemme olisi nähneet mm. multimedian vaikutuksia opetustapahtumaan (Niiniluoto 
2009, 224-225).  Krooks-Sorri (2007, 16) muistuttaa jokaiselle oppijalle luontaisista 
oppimisstrategioista ja toteaa visuaalisten oppijoiden hyötyvän kuvien käytöstä.. Roig 
(2008) löysi tutkimuksessaan viitteitä siitä, että taustakulttuurilla voi olla vaikutusta yksilön 
oppimistyyliin, mm. visuaalisuuden ja kinesteettisyyden osalta. Sergejeffin mukaan 
taideaineiden käytöllä on terapeuttinen vaikutus. Ne auttavat oppimisen esteiden 
poistamisessa. Kuvaa ja kuvataidetta voi hyödyntää opetuksessa monin tavoin: voidaan 
mm. tutustua erilaisiin maailmoihin, kertoa perheestä ja suvusta (Sergejeff 2007a, 89). 
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Springgay (2008, 4) kritisoi visuaalinen kulttuurin jopa hallinneen kasvatusta muiden aistien 
kustannuksella ja harmittelee tutkimustiedon puuttumista siitä, kuinka visuaalinen kulttuuri 
vaikuttaa, välittää ja luo kehollista tietoa. Määttänen (2008, 246) puolestaan pitää 
esteettisiä kokemuksia kasvatuksessa erityisen tärkeinä. Kariston ja Cantellin mukaan 
taiteella on myös sosiaalisia vaikutuksia. Esteettinen uteliaisuus, osallistuminen taiteen 
tekemiseen ja sen aktiiviseen vastaanottamiseen voi pelkkää tietämistä tehokkaammin 
panna pohtimaan asioita. Taide vetoaa samanaikaisesti älyyn ja tunteeseen. Näin se voi 
kertoa erilaisten elämänmuotojen ja elämäkertojen olemassaolosta ja arvosta. Taide 
näyttää, mutta se voi myös osoittaa ja opettaa - esimerkiksi sen, että erilaisuus ei ole 








































Tutkielmani on kvalitatiivinen, etnografinen tapaustutkimus ja siinä on käytetty 
metodologista triangulaatiota (vrt. Hirsjärvi ym. 2003, 123, 151-155, 215, Saarela-Kinnunen 
& Eskola 2007, 184-195, Metsämuuronen 2006, 90-97, Rantala 2006, 219-229, Kapitan 
2010, 111). Lahelma & Gordon (2007, 23) huomauttavat, että kriittisyys leimaa monia 
etnografisia tutkimuksia ja etnografia liitetään usein kriittiseen pedagogiikkaan 
metodologisten yhtymäkohtiensa takia. Muutoksen tähtääminen linkittää etnografian myös 
toimintatutkimukseen. Tärkeimmät käyttämäni menetelmät ovat osallistuva havainnointi 
(joka palveli paitsi Vatakkaan tutustumisen vaiheessa myös kahden muun menetelmän 
tukena ja lomassa läpi koko prosessin), toimintatutkimuksen omainen työpajakokeilu (tietoa 
käytännön kautta) sekä työpajan tuloksena syntyneiden valokuvien analyysi. Tässä luvussa 
esittelen käyttämäni menetelmät ja niiden teorian pääpiirteittäin. Luvuissa 5 ja 6 pureudun 
käytännössä tarkemmin toimintatutkimuksellisen työpajakokeiluun sekä valokuva-
analyysiin.  
 
4.1 Etnografia ja osallistuva havainnointi 
 
Delamont (2010) määrittelee mm. Stolleriin viitaten osallistuvan havainnoinnin 
etnografiseksi perusmenetelmäksi, jossa tutkijan on käytettävä kaikkia aistejaan ja luettava 
”viisaasti ja runsaasti” koko prosessin ajan. Etnografia, kenttätyö ja osallistuva havainnointi 
limittyvät toisiinsa, ja niille kaikille on ominaista se, että ihmisten parissa vietetään pitkiä 
aikoja heitä katsellen ja heidän kanssaan keskustellen. Tavoitteena on ymmärtää miten 
juuri nämä ihmiset ymmärtävät maailmansa. Osallistuminen ei yleensä tarkoita todellista 
osallistumista, mutta tutkija on paikalla katsomassa sitä mitä tehdään ja ”auttaa” 
tarvittaessa. On silti osallistuttava riittävästi voidakseen kirjoittaa tarkasti ja tunteella esim. 
havainnoidun työn luonteesta. (emt. 205-206, ks. myös Lappalainen 2007, 113.) Hirsjärvi 
ym. (2003, 203-204) toteavat, että osallistuvassa havainnoinnissa tutkija osallistuu 
62 
 
tutkittavien ehdoilla heidän toimintaansa ja kehottavat tutkijaa pitämään erillään havainnot 
ja omat tulkintansa näistä havainnoista. Havainnoinnin ja osallistuvan havainnoinnin 
erottaminen toisistaan ei ole yksiselitteistä, sillä tutkijan läsnäolo kentällä on aina 
osallistumista johonkin ja muistiinpanojen tekeminen on sekin jo osa tulkintaprosessia 
(Lappalainen 2007, 113-114). Koshy (2010) suosittelee ”kenttäpäiväkirjojen” ja 
muistiinpanojen tekemistä, sillä niiden avulla on helppo seurata sekä projektin että siihen 
liittyvän oman ajattelun kehittymistä. Menetelmän vaarana on liiallinen subjektiivisuus. 
Ongelmaksi voi muodostua myös analyysivaihetta vaikeuttava liiallinen tiedon kertyminen 
sekä havainnoinnin vaikutus havainnoitujen käyttäytymiseen (emt., 90-91, 95). Lappalainen 
(emt. 127, 132) muistuttaa, että havainnoimalla tuotettu etnografinen aineisto suodattuu 
moneen kertaan, sillä kaikkea ei ehdi havaita, kaikkea havaitsemaansa ei ehdi kirjata eikä 
kaikkea kirjattua saa aineistoksi tietokoneelle asti. Äänen sävyjen, ilmeiden, eleiden jne. 
kuvaaminen tekstissä ei sekään ole yksinkertaista. Kenttämuistiinpanojen kirjoittaminen on 
henkilökohtainen, emotionaalinen ja ruumiillinen prosessi.  
 
Osallistuvan havainnoinnin kolme kultaista sääntöä ovat prosessin eri vaiheiden ja 
näkökulmien tarkka kirjaaminen, sekä epäonnistuneiden että onnistuneiden yritysten 
laskeminen aineistoksi ja ”sisäänpääsyn” vaikeuden suora verrannollisuus työn 
palkitsevuuteen. Tiivistetysti sanottuna etnografinen tutkija havainnoi kaikkea mitä voi, 
kirjoittaa mahdollisimman tarkkoja kenttämuistiinpanoja, ottaa aikaa pohtiakseen ja 
laajentaakseen ymmärrystään kenttätyön ulkopuolella, kärttää jatkuvasti havainnoimiltaan 
ihmisiltä, mitä he tekevät ja miksi sekä nuohoaa mukaansa kaikki saatavilla olevat 
dokumentit, kuvat ja keräilyesineet. Perusteellisen reflektoinnin kautta tutkija ponnistelee 
kohti luotettavaa ja validia tutkimusta. (Delamont 2010, 213-214.) Kapitan pitää osallistuvaa 
havainnointia perusmetodina, jota hyödynnetään mm. toiminta- ja tapaustutkimuksissa 
sekä etnografiassa. Se voi sisältää niin virallista kuin epävirallistakin havainnointia, 
haastatteluja, pieniä tai suuria ryhmäprojekteja ja taiteen kuvakieltä. Tutkija on yhtä aikaa 
sekä toisten tarkkailija että itse tapahtumapaikalla. Huomiota kiinnitetään toimintaan, 
valtaan ja käyttäytymiseen sekä tunteisiin. Käytössä on ”laajakuvalinssi”, havainto, 
kokemus ja reflektio seuraavat toisiaan, osallistujat otetaan kanssatutkijoiksi milloin se on 
mahdollista ja painopiste on käytännöllisten ongelmien ratkaisemisessa. Taustalta löytyy 
siis pragmatismin peruskysymys: ”mikä toimii?”.  (Kapitan 2010, 95-133.) 
 
Aloitin tutkielmaprosessin neuvottelemalla Vatakan koordinaattorin ja toiminnankehittäjän 
kanssa lokakuussa 2010 ja jatkoin tutustumalla Vatakan olemassa olevaan toimintaan 
dokumentoivan valokuvaajan roolissa. Syksyn mittaan toimin kuvaajana erilaisissa Vatakan 
tapahtumissa ja miltei kaikissa normaaleissa viikkotoiminnan ryhmissä (ks. liitteet 2 ja 3). 
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Kuvaustunteja kertyi kymmeniä ja ”käyttövalokuvia” liki 750kpl. Samalla tutustuin ihmisiin, 
tein osallistuvaa havainnointia ja kirjoitin muistiinpanoja. Kurjen (2001, 85) mukaan 
vapaaehtoistyössä keskeinen käsite on osallistuminen, joten vapaaehtoistyön arviointikin 
perustuu osallistumiseen. On keskusteltava, juteltava, istuttava yhdessä, on otettava osaa 
yhteisölliseen elämään ja myös sitouduttava yhteisön kulttuuriin ja sen politiikkaan. Tätä 
pyrinkin rajallisten mahdollisuuksieni mukaan tekemään Vatakan virallisten edustajien 
toivomissa puitteissa. Toiminnan dokumentoinnin tehtävä asetti minut ”ulkopuolisen 
kuvaajan” rooliin suhteessa toiminnassa mukanaoleviin. Olen lisäksi osallistunut 
kielitunneilla, ryhmien vetäjäpalavereissa ja yleisesti ”oleilemalla” yhtenä ryhmän jäsenenä. 
Delamont (2010, 211) muistuttaa, että hyvä havainnointi ottaa huomioon kaikki mahdolliset 
paikat ja ajankohdat. Moni hyvä keskustelu syntyikin notkuessani lähimmällä bussipysäkillä 
tai odotellessani Vatakan ”kahviossa” seuraavaa kuvaustilannetta. Työpajaa rakentaessani 
ja ohjatessani olin vahvasti mukana siinä mitä tapahtuu. Olen pyrkinyt saamaan 
kokonaisvaltaisen kuvan Vatakan toiminnasta ja pilottiprojektissa käytetyn menetelmän 
soveltuvuudesta osaksi sitä. 
 
Suoranta (2005, 228) toteaa, että radikaali kasvattaja on aina jossakin määrin muukalainen 
ja sivustakatsoja, toimintaan sitoutuneenakin tarkkaileva. Delamont (2010, 212) kiinnittää 
huomiota siihen, tehdäänkö tutkimusta omassa vai vieraassa kulttuurissa. Kummassakin on 
omat hankaluutensa. Omassa tutkielmassani liikuin tutun ja vieraan rajapinnalla. Sain 
nukkua yöt kotonani, mutta samanaikaisesti altistaa itseni erilaisille tavoille elää ja olla 
Joensuun alueella. Koshyn (2010) mukaan havainnointi on merkittävä osa mitä tahansa 
tiedonkeruuta. Osallistuva havainnointi edellyttää tutkijan olevan osa tutkimaansa 
kontekstia, jolloin vaarana on liiallinen subjektiivisuus tiedon keräämisessä. Tutkijan täytyy 
tiedostaa, että hän voi nähdä vain niitä asioita, joita hän haluaa nähdä ja jättää jotakin 
oleellista huomioimatta. Lisäksi ryhmän kanssa työskenneltäessä on vaikeata jättäytyä 
ulkopuoliseksi tarkkailijaksi. Ulkopuolinen havainnointi on vähemmän subjektiivista, mutta 
siinäkin on omat vaaransa (emt. 92-96). Tästä esimerkkinä toimi mm. Vatakan väen 
kokemus eräästä ulkopuolisesta havainnoijasta, joka aikansa istuttuaan ja tilanteita 
tarkkailtuaan antoi heille lopuksi listan asioista, joita pitäisi tehdä toisin. Koshyn (emt.) 
esittämiin malleihin viitaten joudun toteamaan, ettei oma havainnointini ollut järin 
strukturoitua, vaan se eli jatkuvasti tilanteiden mukaan. Välillä työpajan käytännön 
kysymykset, kuten se, millä tietokoneella kuvien katselu ja tulostaminen onnistui ja millä ei, 
veivät miltei kaiken huomiokykyni. Toisinaan saatoin taas levollisesti vetäytyä tapahtumien 
reunalle tarkastelemaan ryhmän ja yksilöiden toimintaa. Liikuin Metsämuurosen (2006, 
116-117) täydellisen havainnoinnin ja osallistumisen asteikolla laidasta laitaan - ja välillä 
laidan yli. Delamontin (2010, 211) huomautus siitä, että etnografinen tutkimus on 
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ruumiillisesti, henkisesti ja tunnetasolla kovaa työtä, jossa tutkimus ei etene suoraviivaisesti 
vaan sarjana uutta reflektointia vaativia silmukoita tuli matkan varrella enemmän kuin 
todennetuksi.  
 
4.2 Toimintatutkimuksellinen työpajakokeilu  
 
Pyrin työpajassamme toimintatutkimuksen omaiseen työskentelyyn. Kyse ei kuitenkaan 
ollut puhtaasta toimintatutkimusinterventiosta. Esittelen jatkossa toimintatutkimusta 
koskevaa teoreettista keskustelua. Ladkin (2010, 478) pitää menetelmän perustana 
ajatusta ihmistutkimuksen osallistavasta ja demokraattisesta luonteesta. 
Toimintatutkimuksella ei kuitenkaan ole yhtä määritelmää ja varsin erilaisetkin 
tutkimusmetodit voivat niputtua sen alle. Heikkinen H. (2007, 198-201) näkee menetelmän 
juurten ulottuvan amerikkalaiseen pragmatismiin (Dewey) sekä australialaisen 
toimintatutkimusperinteen osalta kriittiseen teoriaan. Sekä Heikkinen H. (emt.) että Koshy 
(2010, 3-4) toteavat Kurt Lewinin olleen tärkeä menetelmän kehittäjä. Toimintatutkimus on 
tullut 1990-luvulta alkaen suosituksi etenkin Yhdysvalloissa ja vuosituhannen vaihteessa 
kiinnostus menetelmää kohtaan on kasvanut nopeasti. Sen suosio on lisääntynyt 
ammattilaisten oppimisen muotona etenkin kasvatuksen, organisaatioiden ja yhteisöjen 
kehittämisen sekä terveydenhoidon saroilla. Menetelmän keskeisiä kysymyksiä ovat mm. 
”Mitä teen? Mitä täytyy parantaa? Kuinka se tapahtuu?”. Ammattilainen tutkii siis omaa 
toimintaansa ja toimintatutkija on sisällä tilanteessa, jota tutkii. Ihmisten keskinäinen 
vuorovaikutus sekä suhde ympäristöönsä ovat olennainen osa menetelmää ja tutkijan 
”minä” on suhteessa muiden minuuksiin. Tutkija oppii sekä käytännön kautta, että 
käytännöstä, ”siellä jossakin” (out there) ja ”tässä näin” (in here). (McNiff & Whitehead 
2006, 7-10, 29, 92, ks. myös Kapitan 2010, 97.) 
 
Heikkinen (2007, 196-198) toteaa, ettei toimintatutkimuksessa ole varsinaisesti kyse 
tutkimusmenetelmästä vaan pikemminkin tutkimusstrategisesta lähestymistavasta tai 
mielentilasta, jolle on tunnusomaista toiminnan ja tutkimuksen samanaikaisuus. Kyse on 
kaksoistehtävästä, toiminnan tutkimisesta ja kehittämisestä. Kuula (2011) kehottaa 
ottamaan tutkittavat aktiivisesti mukaan tutkimukseen ja korostaa yhteistyötä ja aktiivista 
tekemistä.  Ladkin (2010, 484) muistuttaa, ettei tutkijan halu parantaa tilannetta ei riitä, eikä 
jääräpäinen dogmaattisuus edesauta osallisuutta. Työskentely vahvan ja jaetun 
omistajuuden kanssa vaatii herkkyyttä. Kasvatuksellisessa toimintatutkimuksessa korostuu 
sosiaalinen muutos. Se soveltuu mm. ymmärtämisen parantamiseen, oppimisen 
kehittämiseen ja toisten oppimiseen vaikuttamiseen. Toimintatutkimuksen on mentävä 
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faktojen etsinnän tuolle puolen, toiminnaksi. Tavoitteena on kehittää osallistavia 
menetelmiä jotka edistävät kunnioittavia ihmissuhteita sekä löytää uusia alkuja, 
toimintatapoja ja uutta teoriaa (McNiff & Whitehead 2006, 12-15, 22, 25, 32, 45, ks. myös 
Kapitan 2010, 97-101). Udas (1998, 601) pitää toimintatutkimuksen minimimääritelmänä 
käytännöistä oppimista ja uusien toimintamallien syntymistä. Ns. osallistuvassa 
toimintatutkimuksessa (Participatory Action Research / PAR) osallistujat ovat sekä 
subjekteja että kanssatutkijoita. 
 
Yhteistä monille toimintatutkimuksen määritelmille ovat mm. aihepiirin parempi 
ymmärtäminen, kehittäminen, muutos, ongelmanratkaisu ja muokkaaminen. Tietoa luodaan 
hyvin käytännöllisissä konteksteissa.  Menetelmän perustana on suunnittelun, toiminnan, 
havaintojen ja reflektoinnin kehämäinen prosessi, josta löytyy useita eri painotuksia. Jotkut 
painottavat nimenomaan em. järjestystä, toiset pitävät havaintoa tai reflektiota prosessin 
lähtökohtana. Toimintatutkimuksessa monista lähteistä kerätty tieto auttaa tutkijaa 
saamaan näkemyksen tilanteiden sosiaalisesta todellisuudesta. Kvalitatiivista tietoa 
analysoitaessa keinot ovat monet, mutta systemaattisuus on aina tarpeen (Koshy 2010, 4-
9, 112). Toimintatutkimuksessa tieto on epävarmaa eikä yhtä oikeaa vastausta tai 
toimintatapaa ole olemassa; tietoa luodaan, ei löydetä (McNiff & Whitehead 2006, 27). 
Ladkinin (2010, 489) mukaan täydellistä toimintatutkimusta ei ole, sillä ihmiset 
järjestelmineen ovat ”arvaamattomia ja hämmentäviä”. Menetelmä on riskialtis ja sillä on 
odottamattomia seurauksia. Ladkin kehottaa mittaamaan toimintatutkijan onnistumista 
hänen halukkuudellaan tarttua sotkuisuuteen ja epätäydellisyyteen sekä ”oikein” saamisen 
mahdottomuuteen ja pitää kiinni siitä mahdollisuudesta, että toimintatutkimus auttaa 
(Reason & Bradburyyn viitaten) ”ihmismieltä kukoistamaan”. 
 
Oppiminen on aina kokemuksellista. Toiminnasta saatu kokemus, sen reflektointi, 
reflektoinnin pohjalta nouseva uusi toiminta ja toiminnan arviointi kulkevat kehässä, jossa 
arvioinnin perusta toisaalta nousee ihmisen syvimmistä arvoista ja toisaalta kokemusten 
reflektoinnin avulla samalla muovaa niitä. Ymmärrys, mielikuvitus, tahto ja tunteet ovat 
tasavertaisina mukana sekä toiminnan perusteiden laadinnassa että sen arvioinnissa (Kurki 
2001, 78). Koshy viittaa Carrin & Kemmisin huomioon siitä, että toimintatutkimus on 
olennainen osa ammatillista kehittymistä ja toteaa, että menetelmä tarjoaa opettajille keinon 
tutkia omia käytäntöjään sekä kehittää ja muotoilla ymmärtämystä ja teoriaa. Se palvelee 
myös ns. reflektoivan ammatillisuuden rakentamisessa. Tarkoituksena on mm. tukea 
ammattilaisten työtä etsien tapoja tarjota hyvätasoista opetusta, muuttaa 
opetustapahtumien laatua ja vahvistaa opiskelijan oppimista. Toimintatutkimukseen 
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kuuluvat toiminta, arviointi ja reflektointi sekä niihin perustuva käytäntöjen muuttaminen. Se 
on osallistavaa, tilannekohtaista eivätkä sen tulokset ole kiistattomia. (Koshy 2010, 29, 1-2.) 
Udal (1998, 609-610) toteaa, että kasvatuksessa täytyy olla vaihtoehtoja, ja kaikenikäisillä 
oppijoilla on tarve osallistua ”oikeisiin”, merkityksellisiin ja käytännöllisiin asioihin pelkän 
teorian ja muistamisen sijaan. 
 
Heikkinen H. (2007, 201-208) korostaa menetelmän reflektiivistä, yhteisöllistä ja 
demokraattista luonnetta. Toimintatutkimus on myös interventio, jonka kautta pyritään 
muutokseen. Toimintatutkimuksellinen ote vaatii tutkijan jalkautumista ihmisten pariin ja 
oman tutkijan roolinsa koettelemista. Toimijuudesta ja rakenteesta tulee tutkijalle 
käytännöllinen ongelma, jota vasten hän joutuu miettimään teoreettisia lähtökohtiaan. 
Samalla nousee esiin tutkimuksen rakenteisiin ja valtasuhteisiin liittyviä ”terveellisiä 
kysymyksiä” mm. siitä, millaisia rakenteita itse pitää tutkijana yllä ja mikä on tutkijan suhde 
tutkimuskohteeseen. Myös toimintatutkimus voi palvella sellaisia tiedonintressejä, joiden 
tarkoituksena ei ole antaa ihmisille parempia mahdollisuuksia toimia ja selviytyä 
yhteiskunnassa sekä toimia kontrollin ja vallankäytön välineenä (Seppänen 2005, 241). 
Toimintatutkijan rooli tulee lähelle sosiokulttuurista innostamista, jonka kolme tehtävää ovat 
kaikki läsnä vapaaehtoistyössä. Innostamisen tekninen tuotantotehtävä tarkoittaa 
kulloistakin konkreettista toteutettavaa projektia. Välittäjänä toimimisen tai helpottamisen 
tehtävä tarjoaa työntekijälle fasilitaattorin roolin, jossa on kyse organisoinnista, tavoitteiden 
selkeyttämistä ja luovuuden herkistämisestä, odottamisen ja unelmoinnin kykyjen 
herättelystä. Kolmas on ns. valaistumisen ”taisteleva” tehtävä, jonka avulla pyritään 
selkeyttämään hämäriä tunteita, ”vapauttamaan osallistujien puhetta” ja asettamaan 
tavoitteita (Kurki 2001, 83-84).    
 
Miksi päädyimme nimenomaan työpajaan työtapana? Käytäntö asetti omat rajoitteensa. 
Aikaa ei ollut valtavasti ja Vatakan viikko-ohjelma oli jo valmiiksi varsin täysi. Toiminnallinen 
työskentely edellytti useamman tunnin kertatapaamisia. McNiff & Whitehead (2006,80) 
suosittelevat pitämään tutkimusprojektin riittävän pienenä ja hallittavana. Boud, Cohen & 
Sampson (2001,13) toteavat, että työpajat, opintoryhmät, tiimiprojektit, 
opiskelukumppanuudet ja vertaispalaute palvelevat etenkin aikuisoppijoita, joille on tärkeää 
opiskella itselleen henkilökohtaisesti merkityksellisiä asioita ja voida toimia hyvin toistensa 
kanssa. Maahanmuuttajien joukossa on myös kotimaassaan koulutusta vaille jääneitä, eikä 
heiltä voida odottaa opiskelussaan sellaisten taitojen hallintaa, jotka yleensä kehittyvät 
vasta koulunkäynnin myötä. Aikuinen luku- ja kirjoitustaidoton on oppijana toiminnallinen 
eikä ole tottunut teoreettiseen opiskeluun. Opetusmenetelmien valinnassa tulisi siis 
painottaa toimintaan, tekemiseen ja elämykseen perustuvaa oppimista. (Krooks-Sorri 2007, 
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15). Aikuinen haluaa oppia asioita, joilla on merkitystä ja sovellusarvoa hänen omassa 
elämässään. Muutoksella on suuri merkitys aikuisten oppimisessa ja oppimistarpeet 
nousevat usein suuremmista elämän kysymyksistä (Taylor ym. 2000, 4). Toisaalta tilanne 
ei ollut ”onnistumisen” kannalta otollisin, sillä lähteistä mm. Udal (1998, 614, 600-601) 
varoittaa ajan puutteen olevan yleisin toimintatutkimuksen onnistumisen este. Lisäksi 
etenkin aikuisten oppimistilanteissa korostuvat valta-kulttuurin epäoleelliset kysymykset ja 
näennäisratkaisut ovat nekin omiaan nakertamaan pohjaa toimintatutkimukselta.  
 
Pilottiluonteinen Voimauttava valokuva-projektimme Vatakassa jakautui kolmeen osaan: 
menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden kuvat.  Lisäksi toteutimme Vatakan pyynnöstä 
pienimuotoisen valokuvanäyttelyn juhlistamaan Vatakan 5-vuotissyntymäpäivää 21.3.2011. 
Työpajaan päätettiin ottaa max. 12 aikuista osallistujaa, jotka voivat olla maahanmuuttajia 
ja kantasuomalaisia. Työpajaa ohjattiin pääasiassa englanniksi, kaikki materiaali tehtiin 
sekä englanniksi että suomeksi. Toiminnallisuudelle löytyi käytännöllisiä perusteita. 
Englanti ei ollut meistä kenenkään äidinkieli, ja osa opetteli vasta suomen alkeita. Oli siis 
tilanteita, joissa näyttäminen takasi paremman ymmärretyksi tulemisen. Lisäksi tarve 
päästä tekemään asioita oli ilmeinen. Valokuvaamisen lisäksi käytimme toiminnallisia 
menetelmiä, esimerkiksi tilasosiometriaa ja kehoilmaisua osana vuorovaikutusta. Ekholm & 
Salmenkangas (2008,114) toteavat, että vuorovaikutusta saadaan aikaan puhumalla ja 
toimimalla. Parhaimmillaan tuossa dialogissa ovat mukana sisältö, tunteet ja toiminta ja se 
herättää oivalluksia, joiden pohjalta ennakkokäsityksiä ja tietoja voidaan järjestää uuteen 
uskoon.  
 
4.3 Valokuva-aineiston kvalitatiivinen analyysi 
 
Mikäli haluaisin pitää työni täysin Voimauttava valokuva –menetelmän periaatteiden 
puitteissa en voisi analysoida osanottajien kuvia lainkaan (vrt. Savolainen 2012). Astun tällä 
ratkaisullani enemmän perinteisen tutkijan rooliin ja vaikka mukana kaikuvat myös kuvien 
päähenkilöiden ja kuvaajien äänet, riistän tulkinnoillani heidän oikeuttaan itsemäärittelyyn. 
Pitämällä kiinni valokuva-aineiston analyysistä voin kuitenkin tuoda esille osanottajien omaa 
”kotoutujakuvastoa” ja avata lukijalle esimerkinomaisesti kuvien synnyttämää 
dialogiprosessia osanottajien ja allekirjoittaneen välillä. Analysoin työpajan aikana 
työstettyjä ja osanottajien itsensä valitsemia valokuvia. Kuva-analyysini perusaineiston 
muodostavat ne kuvat, jotka tulivat valituiksi vähintään tulostettaviksi ja/tai muille 
esitellyiksi. Näitä kuvia oli kaiken kaikkiaan yli sata. Tiukensin rajausta jättämällä pois 
työpajan keskeyttäneiden kuvat sekä (osallistujien ja heidän läheistensä yksityisyyttä 
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suojatakseni) näytteille tuodut omat albumikuvat yhtä lukuun ottamatta. Näin kuva-
analyysini aineisto muodostui 72 kuvan suuruiseksi. Näistä kuvista 6 oli postikortteja, loput 
työpajan osanottajien itse ottamia valokuvia. Valtaosa tämän tutkielman sivuille päätyneistä 
kuvista on tullut päähenkilöidensä ja kuvaajiensa moninkertaisesti valitsemiksi: ne on valittu 
kaikkien kuvattujen kuvien joukosta tulostettaviksi, kyseisellä työpajakerralla muille 
näytettäviksi sekä erityisesti esiteltäviksi ja lopulta vielä päätösnäyttelyyn. Niiden merkitys 
näyttää siis korostuneen jokaisen valintakierroksen myötä. Toisaalta on syytä myös kysyä, 
kuinka paljon yhteisesti jaetun kuvan saama positiivinen palaute on vahvistanut päätöstä 
valita sama kuva uudelleen. 
 
Gourlay toteaa, että esitämme ja rakennamme itseämme sekä tekstien että kuvien kautta 
mm. sosiaalisessa mediassa. Visuaalisen aineiston merkitys on kasvanut myös 
etnografisen kenttätyön ja tutkimuksen osana - tutkittava aineisto voi koostua mm. 
olemassa olevista tai osallistujien itse tuottamista kuvista (Gourlay 2010, 80, 82-83, Scott 
2009, 201-202 ja Rantala 2006, 254). Scott (2009, 199) pitää valokuvia ym. visuaalista 
materiaalia innovatiivisena tiedon lähteenä. Visuaalista materiaalia voidaan tutkia hänen 
mukaansa sisällönanalyysin kautta, jolloin tarkastelun kohteena ovat joko tiettyjen ilmiöiden 
esiintymismäärä (kvantitatiivinen tutkimus) tai kuvien takana olevat merkitykset 
(kvalitatiivinen sisällön analyysi). Kuva-pohjaisten menetelmien käyttö on vielä vähäistä 
kasvatustieteellisessä tutkimuksessa, vaikka kuvilla voi havainnollistaa, kiinnittää huomiota 
ja vaikuttaa tavoin, joihin perinteisemmät metodit eivät kykene (Kaplan, Miles & Howes 
2011, 196, Skåreus 2009).  
 
Gourlay (2010, 83-84) toteaa kuvien sopivan erityisesti abstraktien ja vaikeiden teemojen 
luovaan työstämiseen, sillä ne voivat paljastaa enemmän kuin perinteiset 
haastattelutekniikat. Kuvat ovat myös itsessään abstraktimpia kuin tekstit ja siten avoimia 
monille tulkinnoille. Pinkille (2010, 365, 366) kuvat eivät ole vain päälle liimattavia 
visuaalisia tutkimuksen lisukkeita, vaan tärkeä osa tutkimusaineistoa, jotka tarjoavat 
erilaista tietoa muuhun aineistoon verrattuna. Hän tosin myös huomauttaa, että vain ne 
ihmiset, jotka haluavat tulla kuvatuiksi osallistuvat kuvallisiin tutkimusprojekteihin. Näin otos 
on lähtökohtaisesti aina biasoitunut. Scott tekee Brymaniin viitaten eron olemassa olevien 
(extant) kuvien ja tutkimusta varten synnytettyjen (researcher-generated) kuvien välille sekä 
idealisoitujen, naturalististen ja myyttejä purkavien kuvien välille. Lisäksi hän esittää Pinkiin 
viitaten valokuvien, videoiden ja nettikuvien lukemiselle kaksi tapaa: realistisen, sosiaalista 
todellisuutta sellaisenaan kuvaavan ja refleksiivisen lähestymistavan, jossa tunnistetaan 
tutkijan rooli ja tulkinnan merkitys (Scott 2009. 199-202). Scottin kategorioiden mukaisesti 
määriteltynä tutkielmani valokuva-analyyttinen osuus edustaa lähinnä kvalitatiivista 
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tutkimusprojektin myötä syntyneiden idealististen (viestivät haluttua viestiä) ja myyttejä 
purkavien (kohteen julkista kuvaa muokkaavien) kuvien refleksiivistä tutkimusta. 
 
Skåreus (2009, 172) laajentaa kielitieteellisen tutkimuksen puolella käytettyä teeman ja 
reeman ajatusta Marneriin ja Sonessoniin viitaten myös kuvien analyysin puolelle. Kuvan 
teemana voidaan pitää sitä, mitä kuva esittää ja mistä se puhuu.  Seuraava kysymys 
(reema) onkin, mitä siitä, mistä puhutaan, sanotaan. Reema siis antaa lisätietoa teemasta, 
annetun sisällön (teeman) ja uuden sisällön (reeman) välillä on suhde. Kuvassa teema 
voidaan määritellä mm. siitä käsin, mihin kuva on tarkennettu, mikä on kuvassa keskeinen 
hahmo ja mihin suuntaan kuvassa katsotaan. Se mikä on kuvassa uutta voi taas koostua 
siitä, mikä poikkeaa tai aiheuttaa säröä. Skåreuksen omassa tutkimuksessa teema oli 
opettajan rooli ja reema se, mitä tuosta roolista kuvassa sanottiin. Kotkavirran (2009) 
mukaan kuvien ”lukeminen” kertoo terminä modernin kulttuurin kirjallisesta luonteesta ja 
tekstikeskeisyydestä. Kuvien kuvallisuudessa on myös tekstien merkitysmaailmasta 
poikkeavia ominaisuuksia, joten niiden hahmottelu vain tekstien kautta vaikuttaa 
riittämättömältä. Kuvissa merkitysten muodostuminen tapahtuu eri tavoin kuin fyysistä 
ympäristöä havainnoitaessa ja tekstejä lukiessa. Havainnossa subjektiiviset mielikuvat ja 
tunnelmat sekoittuvat esinetodellisuuden viittauksiin, toisiin kuviin ja myös sanallisiin 
viesteihin. (Kotkavirta 2009, 42-48). Kuvan katsomistilanteessa valokuvan katsoja löytää 
mielenkiintoisia yksityiskohtia ja antaa havaitsemalleen vaihtelevia merkityksiä. Katseen 
tarkennus kuvaan voi tuottaa uusia merkityksiä (Hietaharju 2010, 53, 66). Tutkija ja taiteilija 
Stephanie Springgay tarkastelee kehon tietämystä visuaalisen taiteen luomisen 
kontekstissa. Visuaalinen kulttuuri on hallinnut kasvatusta muiden aistien kustannuksella, 
joten olisi syytä tutkia myös sitä, kuinka visuaalinen kulttuuri vaikuttaa, välittää ja luo 
kehollista tietoa (Springgay 2008, 4).  
 
Määttänen (2008, 246) alleviivaa, että pragmatistisen näkökulman mukaan taidetta 
analysoidaan aina historiallisessa kontekstissa. Dewey (2005, 186, 215) analysoi kuvaa 
värien lämmön, valon ja varjon, ylä-, ala-, etu- ja takaosien jne. tasapainon kautta. Deweyn 
mukaan ne tuntuvat erilaisilta (kursivointi allekirjoittaneen). Ne merkitsevät mm. löyhyyttä ja 
tiukentumista, erottamista ja yhteen tuomista, kohoamista ja vajoamista, keveyttä ja painoa.  
Hietaharjulle kuvan tulkinta on prosessi, joka etenee opituista tarkastelukulmista 
käyttöympäristöjen kautta valokuvan ilmaisullisiin ominaisuuksiin. Ihmisten välisissä 
kanssakäymistilanteissa tulkitsemme ilmeitä, katsetta, eleitä, etäisyyttä jne. ja nämä 
tulkinnat ovat läsnä myös valokuvissa. Läheltä otettu kuva koetaan henkilökohtaisemmaksi 
ja katsekontakti vetoavaksi. Kuvakulman ja liikkeen suunnalla on myös merkitystä: ylhäältä 
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alaspäin katsoessa valta on katsojalla, alhaalta ylöspäin kuvatessa kuvatulla ja oikealta 
vasemmalle juokseva tuntuu puskevan vastatuuleen (länsimaiselle katsojalle, tekijän 
huom.). Valo on kuvaajan tärkein työkalu. Tulkinta voi lähteä siitä, mitä nähdään, johtaa 
kuvan rakenteen analysoimiseen, arvioida kuvan sisältöä ja päätyä pohtimaan kuvan 
käyttötarkoitusta (Hietaharju 2010, 108-111). Rantala (2006, 254) pitää kuvan sisältämää 
nonverbaalia kieltä kielenä, jota ymmärretään sekä kulttuurien sisällä että välillä. 
Hietaharjulle (2010, 116) ilmeitten tulkinta on eri kulttuureissa samansuuntaista, mutta 
kuvakieli ei silti ole universaalia eivätkä kulttuuriset symbolit aina aukea niitä katsoville. 
Muut lähteet tukevat Hietaharjun näkemystä.  
 
Skåreus (2007, 2009) kuvaa analyysiprosessia monivaiheraketiksi. Hän aloittaa oman 
kuva-analyysinsä hahmottamalla kuvaa intuitiivisesti ja sanallisesti. Tämän jälkeen tutkija 
asettaa itsensä kuvaan ja pyrkii ymmärtämään sen mittasuhteita ja tilaa. Lisäksi hän 
kyselee, mitä kuvan ulkopuolella on, mikä aika on kyseessä, löytyykö kuvasta ääniä tai 
tuoksuja, mitä tapahtui ennen ja jälkeen kuvan ottamisen jne. Tärkeätä on huomioida myös 
se, ovatko hahmot kääntyneet kuvitteellista katsojaa kohti vai tästä poispäin.  Voimakkain 
työkalu on etsiä kuvasta ja sen teemasta vieraannuttavia elementtejä. Löytyykö kuvasta 
säröjä, jotakin odottamatonta? Tutkija etsii sekä sitä, mikä on näkyvää, että sitä, mikä ei 
näy, mahdollisia ristiriitaisuuksia jne. ja kategorioiden ulkopuolelle jäävistä kuvista tulee 
usein keskeisiä.  Myös erilaisten tulkintavaihtoehtojen välinen keskustelu on tärkeä osa 
analyysiä. Seuraava askel on sijoittaa kuva genreen ja etsiä linkkejä muihin ilmiöihin tai 
teksteihin sen selvittämiseksi tulevatko ne kuvassa vahvistetuiksi vai eivät. (emt. 112-126 ja 
176-177) Skåreus pitää tuotettuja kuvia itsessään lausuntoina, joten hän ei halunnut 
tutkimiensa kuvakollaasien tueksi mitään muuta materiaalia informanteilta. Skåreus (2009, 
175) kehottaa huomioimaan myös kehojen asettumista kuvissa: miten ja missä ne ovat 
suhteessa kuvan tilaan ja toisiin kehoihin.  
 
Osalle tutkielmani kuvista on annettu nimi. Olen myös keskustellut kaikista tutkielmassa 
esillä olevista kuvista niiden päähenkilöiden ja kuvaajien kanssa. Näin ollen en ole liikkeellä 
yhtä puhdasoppisesti pelkästään valokuva-analyysin varassa kuten Skåreus. Tutkielmani 
kuvissa ei päähenkilön lisäksi juurikaan esiinny muita, joten ”kehojen asettumisen” sijasta 
syntyy lisäpainoa kuvatun ja kuvaajan / katsojan väliselle tilalle. Kuvat, jotka on otettu 





4.4 Prosessin eettisyys  
 
Springgay lainaa Milleriä puhuessaan ruumiillisuuden etiikasta, eli muutoksista siinä, kuinka 
”me opettajina oppilaina ja kasvattajina hahmotamme itsemme ja toiset ”itset” niin, ettemme 
vain liitä tai hyväksy toisia ja heidän tarinoitaan niihin, joita olemme kertoneet ja tulemme 
aina kertomaan itsestämme tai ”heistä”. Kanssa oleminen (being with) pakottaa meidät 
tutkimaan ja ottamaan vastuun niistä merkityksistä ja kategorioista, joilla me tyypillisesti 
jäsennämme päivittäistä elämäämme ja ymmärtämään, että ne voivat muuttua. Springgay 
pohdiskelee myös ruumiillisuuden etiikkaa Ahmedin, Toddin ja Braidottin valossa ja toteaa, 
että epistemologinen ymmärryksemme etiikasta (mitä minun tarvitsee tietää toisesta) täytyy 
muuntua suhteelliseksi olemisen ymmärtämiseksi. Etiikka onkin keskustelua voimista, 
haluista ja arvoista jotka toimivat voimauttavina olemisen tapoina. Emme ole erillisiä vaan 
riippuvaisia Toisista. Kasvatuksellisissa suhteissa keskeistä on se mitä ei vielä tiedetä. 
Kyse on sekä opettajan että oppilaan sitoutumisesta muutokseen, suostumisesta tulemaan 
erilaiseksi kuin ennen olimme. (Springgay 2008, 34-35.) 
 
Tutkielmaprosessini edellytti lupia useilta eri tahoilta. Ensinnäkin olen pyytänyt luvat 
Vatakan virallisilta edustajilta sekä kandidaatti- että pro graduvaiheen tutkielmilleni. Tämä 
oli tarpeen jo siitäkin syystä, että toinen vastuunkantajista vaihtui prosessin aikana. Toiseksi 
olen pitänyt Voimauttava valokuva –menetelmän kehittäjän Miina Savolaisen tietoisena 
tekemisistäni, toimittanut hänelle kandidaattitutkielmani ja kysynyt erikseen luvan pro gradu 
tutkielmani tekemiselle. Savolainen on ystävällisesti myös tarkastanut menetelmäänsä 
koskevien teoriaosioiden oikeellisuuden tässä tutkielmassa. Niissä kohdin, jossa hänen 
menetelmällinen kantansa poikkeaa omista linjanvedoistani, olen pyrkinyt kirjaamaan asian 
selkeästi auki väärinkäsitysten välttämiseksi. Lisäksi jokainen valokuva on synnyttänyt omat 
neuvottelunsa. Olen tämän prosessin myötä joutunut pohtimaan paljon eettisiä kysymyksiä, 
etenkin suhteessa valokuvaukseen. Pink toteaa informanttien henkilöllisyyden salaaminen 
olevan helpompaa kirjoitetussa muodossa. Kuvien kanssa työskenneltäessä voi toisinaan 
olla tarpeen paljastaa informanttien henkilöllisyys, mutta eettiset kysymykset on aina 
otettava vakavasti. Luottamus on tärkein työkalu: ihmisestä tulee kuvan kautta tunnistettava 
ja haavoittuva. On parasta työskennellä yhdessä informanttien kanssa, jolloin heistä tulee 
osallisia itseään koskevan materiaalin päätöksenteossa. (Pink 2010, 366-367.)  
 
Kun syksyllä 2010 kiersin kuvaamassa ja ”dokumentoimassa Vatakan toimintaa”, kysyin 
jokaisessa ryhmässä aluksi, halusiko joku kieltäytyä esiintymässä kuvissa. Lisäksi 
sovimme, että kuvat tulevat Vatakan omaan käyttöön ja mikäli niitä halutaan julkaista 
jossakin muualla, kuvissa näkyviltä henkilöiltä kysytään siihen vielä erillinen lupa. Vain 
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harvat rohkaistuivat sanomaan heti, etteivät halunneet kuviin. Yksi näistä henkilöistä oli jo 
kolmesti löytänyt oman kuvansa paikkakunnan lehdistä vaikkei ollut antanut siihen 
kertaakaan lupaa. Ymmärsin hänen närkästyksensä, totesin hänellä olevan täysi oikeus 
kieltäytyä kuvaamisesta ja rajasin hänet järjestelmällisesti ulos kuvista. Nähtyään toimintani 
hän salli mielihyvin oman kerhotuotoksensa kuvaamisen. Hänelle oli myös ilmeisen 
tärkeätä tulla kuulluksi kokemuksensa kanssa. Toinen selvä kieltäytymistilanne liittyi 
henkilöön, joka oli ryhmätapaamisessa mukana sillä kertaa ainoana sukupuolensa 
edustajana. Kuvan myötä hän olisi joutunut selittämään kotiväelleen ryhmän koostumusta 
ja tämä olisi voinut vaikuttaa hänen mahdollisuuksiinsa jatkaa ryhmässä. Rajasin hänet 
täysin ulos kuvista. Koska kuvaamisen kieltäminen ”ryhmäpaineen alla” osoittautui 
vaikeaksi, yritin opetella aistimaan, ketkä suhtautuivat kuvaukseen varovaisimmin ja pyrin 
ottamaan heistä mahdollisimman vähän kuvia. Myös kuvaustilanteet olivat erilaisia: 
henkilöiden selvästi oli helpompi olla kuvissa kieliryhmässä kuin tanssitunnilla.  
 
Poltin kaikki kuvat CD-levyille, jotta ryhmät saivat katsoa omat kuvansa läpi ja teetättää 
halutessaan kuvia muistoksi itselleen. Osa ryhmistä katsoi kuvansa, osa ei, mutta ainakin 
mahdollisuus oli tarjottu. Kuvaajan roolini vahvistuessa eräs useissa tilaisuuksissa kuviin 
osunut henkilö kävi pyytämässä, etten kuvaisi häntä tietystä kuvakulmasta. Tämä oli 
konkreettinen muistutus siitä, että valokuvat itsestä ovat hyvin henkilökohtaisia ja ajoittain 
arkuutta herättäviä, eikä ulkopuolinen voi tietää minkä ulkoisen piirteensä kanssa kukin 
yksilö kipuilee. Yhtä kuvaa ei julkaistu SPR:n valtakunnallisilla nettisivuilla, koska eräs 
ryhmäkuvassa esiintyneistä henkilöistä ei ole käynyt Vatakassa vuoden 2010 jälkeen, eikä 
häneltä siten ole voitu kysyä lupaa kuvan käyttöön.  
 
Loizos (2000, 105) muistuttaa tutkimuskuvien julkisesta esittämisen tuovan esille 
kysymyksiä vallasta, tunkeutumisesta, omistajuudesta ja yksityisyydestä. Hän kehottaa 
varmistamaan, että kaikki ovat tietoisia tutkimusaikeista. Tämän olen tehnyt jo työpajan 
mainostusvaiheessa ja vielä perusteellisemmin ensimmäisestä työpajatapaamisesta 
alkaen. Vaikken olekaan saanut varmistusta asianomaiselta itseltään, pidän erittäin 
todennäköisenä sitä, että ainakin yksi ensimmäisellä kerralla mukana ollut henkilö jättäytyi 
pois, koska ei halunnut osallistua tutkimuksen alaiseen ”koekaniini”-ryhmään. Viimeisellä 
tapaamiskerralla varmistin vielä jokaiselta osallistujalta henkilökohtaisesti, että saan 
sisällyttää raportointiini myös häneen liittyviä huomiotani, kuitenkin niin, etten tekstissä 
paljasta yhdenkään osallistujan nimeä enkä kansallisuutta. Tarjosin vielä tässäkin 
vaiheessa mahdollisuutta sanoa ”ei”, jolloin olisin poistanut kaikki ao. henkilöä koskevat 




Osa tässä tutkielmassa esitellyistä valokuvista (näyttelykuvat) on ollut jo julkisesti esillä, 
muita on ennen tätä tutkielmaa esitelty vain työpajaryhmälle. Voimauttava valokuva 
menetelmän periaatteiden mukaisesti valokuvien käyttöoikeudet ovat niiden päähenkilöiden 
ja muiden kuvien osalta niiden kuvaajien. Olen erikseen kirjallisesti varmistanut tässä 
tutkielmassa esiintyvien valokuvien osalta kuvan päähenkilöiden ja kuvaajien 
suostumuksen, sekä tarjonnut heille mahdollisuuden esiintyä tutkielmassani oman 
valintansa mukaan joko nimettöminä tai omalla nimellään (ks. liite 4). Kaikki antoivat luvan 
sekä kuvansa että nimensä julkistamiseen. Lupaprosessin perusteellisuus herätti 
muutamissa lievää kummastusta, mutta sai arvostusta toisilta. Lasénin & Góméz-Cruzin 
(2009) huomiot tuttujen ja tuntemattomien ihmisten kuvien luvattomasta käytöstä mm. 
internetissä kertovat kuvankäytön etiikan yleisestä höltymisestä. Keskustelimme työpajan 
aikana myös osallistujien kuvaamisesta. Eräällä osallistujalla oli aiempi kokemus siitä, että 
hän olisi halunnut ottaa kuvan ihmisistä tietyssä paikassa, mutta se kiellettiin häneltä. 
Keskustelimme ryhmän kanssa syistä, mikseivät kaikki halua tai turvallisuussyistä saa tulla 
kuvatuiksi. Ennen kuin osallistujat lähtivät ulos kuvaamaan, he saivat mukaansa 
tunnistekortin, josta löytyi Vatakan ja allekirjoittaneen yhteystiedot sekä lyhyt selostus siitä, 
miksi nämä henkilöt olivat kuvaamassa. Lisäksi painotin, että oli aina kysyttävä lupa 
kuvaamiselle, etenkin jos muita ihmisiä oli jäämässä kuvaan mukaan tai kuvauspaikka oli 
esim. jonkun kotitalon edusta. Savolainen (2012) huomauttaa tämän ohjeistuksen ja luvista 
puhumisen saattaneen jarruttaa kuvaajien tekemisen vapautta. 
 
Kuvien käyttöoikeuskysymys synnytti vahvan jännitteen. Päähenkilöiden ja kuvaajien 
nimien paljastaminen olisi Voimauttava valokuva –menetelmän linjausten mukaista sekä 
kunnioittaisi heidän yksilöllisyyttään ja tekijänoikeuksiaan, mutta purkaisi täysin heidän 
anonymiteettisuojansa. Samalla henkilöiden nimet antaisivat lisäviitteitä heidän 
kansalaisuudestaan. Väitöskirjassaan opettajaopiskelijoiden käsityksiä omasta 
opettajuudestaan digitaalisesti rakennettujen omakuvien kautta tutkinut Skåreus (2009, 
168) pohti informanttiensa suojaamista. Vaikka kaikki projektiin osallistuneet antoivatkin 
luvan käyttää kuviaan tutkimuksessa, koki Skåreus, etteivät tutkitut välttämättä 
ymmärtäneet antamansa luvan seurauksia ja päätti suojata lähteidensä identiteetin luvista 
huolimatta peittämällä kuvista ihmisten silmät. Keskustelin asiasta kanssatutkijoideni 
kanssa. Kuvien sellaisinaan julkistamisen suhteen kenelläkään ei ollut mitään esteitä. 
Nimien kohdalla osa koki suorastaan kunnia-asiaksi sen, että heidän nimensä esiintyisi pro 
gradussani. Osa piti nimiasiaa yhdentekevänä. Yhden päähenkilön lähipiiri ilmaisi kuitenkin 
varovaisen toiveensa siitä, ettei nimiä julkaistaisi. Sisäisen painiskelun päätteeksi luovuin 
lopulta ajatuksesta paljastaa kuvaajien ja päähenkilöiden nimet. Tämä päätökseni 
valitettavasti kumoaa nimensä tutkielmaani esille halunneiden toiveen, mutta suojelee 
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heitä, jotka uskaltautuivat ilmaisemaan huolensa nimien paljastamisesta. Järkeilin, että 
tilanteessa oli viisainta toimia ”heikoimman ehdoilla”. Vaikka tutkielmani ei tule saamaan 
samanlaista huomiota kuin Skåreuksen väitöskirja on pro gradu julkisena dokumenttina 
kuitenkin kenen tahansa kiinnostuneen konsultoitavissa. Kuvakohtaiset tiedot löytyvät 
allekirjoittaneelta tarvittaessa. En kuitenkaan Skåreuksen tavoin peitä kuvien 
päähenkilöiden katseita, sillä peittämisen myötä kuvat menettäisivät jotakin oleellista paitsi 
sisällöstään, myös arvokkuudestaan. Mustat laatikot kuvattujen silmillä kun on totuttu 
suomalaisessa kontekstissa yhdistämään lähinnä rikosepäiltyihin. 
 
Kuvat ovat yhtä aikaa ikoneita päähenkilöistään, indeksejä eli viitteitä eri teemoista sekä 
symboleja tai metaforia myös kuvan ja sen päähenkilön sisä- tai ulkopuolisesta 
todellisuudesta. Päähenkilöiden ja kuvaajien nimien pois rajaaminen helpottaa tutkielmassa 
keskittymistä kuvien indeksisyyteen ja symbolisuuteen. Pink (2010, 370, 374) muistuttaa, 
että loppujen lopuksi ihmiset tutkimuskuvissa ovat vain ihmisiä tutkimuskuvissa. He eivät 
ole kenttätyöstä analyysiimme raahattuja oikeita ihmisiä, eivätkä valokuvat kerro koko 
heidän tarinaansa. Kuten kirjoitetut muistiinpanommekin, kuvat ovat vain todellisuuden 
subjektiivisia representaatioita. Pink suosittelee kuvien ja tekstien yhteiskäyttöä. Se tulee 
tehdä yhteistyössä kuvattujen kanssa. Kuvalupien allekirjoittamisen yhteydessä keskustelin 
vielä jokaisen kuvan päähenkilön ja kuvaajan kanssa hänen kuvistaan sekä esittelin heille 
ajatukseni ja tulkintani kuvista. Tarjosin jokaiselle mahdollisuutta joko lisätä tai poistaa sekä 
kuviinsa että prosessiin liittyviä huomioita. Sainkin arvokkaita tarkennuksia ja näin tuli 
varmistetuksi myös kuvattujen ja kuvaajien oman tulkinnan ja äänen kuuluminen 
raportoinnissa. Ne, jotka pystyivät lukemaan tekstiä suomeksi, saivat koko raportin 
luettavakseen. Muille koostin heitä koskevat osiot yhteen ja luimme ne käännöksen kera. 
Pyrin näillä ratkaisullani kunnioittamaan edes osittain Voimauttava valokuva -menetelmän, 
toimintatutkimuksen ja kriittisen pedagogiikan peräänkuuluttamaa ajatusta informanteista 
kanssatutkijoina.  
 
Kysymys, johon prosessin varrella usein törmäsin, oli ihmisten kiinnostus siihen minkä 
maalaisia työpajan osanottajat olivat. Tein kirjallisen raportoinnin osalta tietoisen päätöksen 
olla paljastamatta osallistujien kansallisuutta. Päätökselle oli sekä eettinen että 
käytännöllinen syynsä. Ensinnäkin, kuten jo aiemmissa luvuissa on tullut ilmi, kansallisuutta 
ja etnisyyttä käytetään Suomessa usein kategorioina joihin liitetään myös tiettyjä 
stereotypioita. En halunnut kategorisoida kanssatutkijoitani enempää kuin oli välttämätöntä. 
Mm. Gunaratnam (2003, 19, 32-33, 53-78) varoittaa luottamasta kyselemättä rotuun tai 
etnisyyteen kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Vaarana on että tutkija voi konkretisoida ne 
jonakin johon synnytään ja kasvetaan (stereotypiat), eikä tunnista sitä, että ne ovat 
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dynaamisia olemisen ja joksikin tulemisen prosesseja. Riskinä on tuottaa uudelleen jo 
olemassa olevia kategorioita ja valtasuhteita. Gunaratnamin mukaan olemme omalla 
yhteiskunnallisella asemallamme, rodullamme, sukupuolellamme, koulutuksellamme, 
iällämme ja luokallamme osa tutkimustamme, emmekä pääse ulos näistä monimutkaisista 
suhteista. Toinen syy lähtömaiden ja -kulttuurien paljastamatta jättämiseen tässä 
tutkielmassa on yksinkertaisesti se, että näin heterogeenisen ryhmän lähtökulttuurien 
esitteleminen edes jokseenkin kattavasti ja stereotypioita haastaen olisi venyttänyt 










































Psykoterapeutti Del Loewenthal (2010, 9) toteaa, ettei hän enää pidä työpajoista: ne 
avaavat paljon, mutta niissä pitää ikävästi siirtyä seuraavaan harjoitukseen ehtimättä käydä 
läpi sitä, mitä edellinen harjoitus nostatti. Ferrarille työpaja on ohjelma, jossa yksilö itse ei 
päätä harjoituksia vaan seuraa niitä. Työpajassa täytyy myös työskennellä toisten kanssa, 
mukautua ryhmän dynamiikkaan ja seurata ohjeita ja aikatauluja materiaalisesti ja 
psykologisesti ”toisessa” paikassa. Työpaja on erityinen tila, eräänlainen suojeltu 
laboratorio tai teatteri, jossa voi kokeilla tunteita olematta niistä täysin vastuussa. Työpaja 
on parantumista tarjoava ”harjoitushuone”, jossa yksilö voi avautua helpommin (Ferrari 
2010, 13). Sekä Loewenthalin että Ferrarin ajatukset konkretisoituivat omassa 
työpajassamme. 
 
Esittelen jatkossa pääpiirteittäin Vatakassa toteuttamamme kolmen lauantain mittaisen 
työpajan nimeltä Workshop of Empowering Photography (työpajan mainos, ks. liite 3). 
Avoimeen, sekä maahanmuuttajille että kantasuomalaisille suunnattuun kutsuun tuli liki 20 
yhteydenottoa. Tilojen, välineiden ym. rajoitteiden takia ensimmäiseen työpajapäivään 
kutsuttiin 15 henkilöä. Paikalle saapui 12 henkilöä kolmelta eri mantereelta: Aasiasta, 
Afrikasta ja Euroopasta. Mukana oli 6 naista ja 6 miestä. Nuorin osanottaja oli 21 v. ja 
vanhin yli 50. Puolet väestä osallistui myös muihin Vatakan ryhmiin. Suomessa osanottajat 
olivat ehtineet asua muutamasta kuukaudesta useisiin vuosiin. Osanottajien koulutustaso 
vaihteli toisen asteen koulutuksesta korkeakoulututkintoon. Joukossa oli yksi 
valokuvauksen ammattilainen, yksi puoliammattilainen ja loput olivat ns. 
harrastelijakuvaajia. Mukana oli ainakin kolmen eri pääuskonnon edustajia. Ryhmä oli siis 
erittäin heterogeeninen. Sain avukseni käytännön toteuttamiseen osa-aikaisesti kaksi 
suomalaista harjoittelijaa. Toinen heistä päätyi käytännössä työpajan osanottajaksi, koska 
kyseisen sukupuolen edustajilla oli vaikeuksia löytää itselleen pareja. Kokonaisuuden 
kannalta oli nähdäkseni hyvä, että ainakin yksi suomalainen oli osallistuja siinä missä 
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muutkin. Työpajan edetessä osanottajamäärä väheni. Poissaolojen syiksi ilmoitettiin mm. 
matka-, työ-, terveydenhoito- ja perhetapahtumien aiheuttamat päällekkäisyydet. Vähintään 
2/3 kerroista paikalla olleita oli lopulta 9 henkilöä, joskin vain 4 henkilöä osallistui jokaisella 
kerralla.  
 
5.1 Ensimmäinen työpajapäivä: menneisyyden kuvat 
 
Työpajamme ensimmäisessä osiossa perehdyimme lyhyesti Voimauttavan valokuvan 
teoriaan sekä käytössä oleviin välineisiin. Pohdimme yhdessä keskustellen valokuvapelon 
ja nähdyksi tulemisen tarpeen välistä jännitettä ja valitsimme sosiometrisesti paikkaamme 
niiden väliltä. Lisäksi työskentelimme osallistujien olemassa olevien albumikuvien tai niiden 
puuttuessa valmiiden, tuttuja elementtejä sisältävien kuvakorttien ja niihin liittyvien 
elämäntarinoiden kanssa. Taustalla vaikutti Freiren (1973, 132) ajatus siitä, etteivät ihmiset 
ole vain sitä mitä he ovat, vaan myös sitä mitä he olivat. Monilla oli mukanaan oma kamera, 
mutta muutamat tarvitsivat lainakameran. Testasimme käytössä olevia kameroita sekä 
harjoittelimme muutamia perusniksejä eri kuvatyyppien, salaman ja luonnonvalon käytöstä. 
Osa löysi omasta kamerastaankin uusia mahdollisuuksia harjoittelun myötä. 
 
Vain muutamilla oli omia albumikuvia mukanaan. Osalle tulostin sähköisiä kuvia 
esiteltäviksi. Joku oli unohtanut ottaa albumikuvat mukaansa, osalla ei yksinkertaisesti ollut 
ainuttakaan omaa kuvaa mukanaan Suomessa. Yksi osanottaja halusi minun ottavan 
hänestä kuvia Vatakassa juuri ennen työpajamme alkua. Tilanne oli yllättävä, mutta toteutin 
toiveen. Käytössämme oli myös laaja valikoima tekstittömiä, monikulttuurisia 
valokuvapostikortteja ja kuvakortteja, joista osanottavat saivat valita omaan historiaansa tai 
identiteettiinsä vahvimmin liittyviä. Savolainen (2012) suosittelee kuvattomille uusien kuvien 
ottamista, ettei kuvattomuudesta tule uutta kipua. 
 
Valituista ja mukaan otetuista kuvista keskusteltiin ensin pareittain tai pienryhmissä. 
Ryhmät pidettiin mies / naisryhminä kulttuurisensitiivisistä syistä. Ainoan poikkeuksen 
muodosti pariskunta, joka halusi työskennellä yhdessä. Parin valitseminen paikan päällä oli 
selvästi jännitteinen tilanne. Lisäksi toisen sukupuolen edustajia oli pariton määrä, joten 
jouduimme muodostamaan yhden kolmen hengen ryhmän. Alkukangertelun jälkeen kaikki 
kuitenkin keskustelivat aimo tovin kuvistaan osanottajatoveriensa kanssa. Keskustelun 
jälkeen kuvista valikoitiin pieni henkilökohtainen ”näyttely”. Kaikki kävivät katsomassa 
toisten esille laittamat kuvat. Niitä voi halutessaan myös kommentoida kuvien viereen 
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asetetulle paperiarkille tai asianomaiselle itselleen. Sitten jokainen valitsi kuvistaan yhden, 
josta kertoi sitä mitä halusi koko ryhmälle.  
 
      
KUVA 3 ”Opin syömään riisiä puikoilla”     KUVA 4 ”Talo pyöräretkeltä”  
   
Näistä erityisesti esiteltäväksi valituista kuvista löytyi monia ulottuvuuksia. Kuvien valintaan 
olivat vaikuttaneet mm. kuvaustekniset syyt (”tämä on todella hyvin otettu valokuva”), 
kuvaustilanteeseen liittyvä tarina (”otin tämän kuvan pyöräretkellä, mietin, mikä talo tämä 
on”, ”tämä on minulle tärkeä maisema, se on oman huoneeni ikkunasta kotimaastani”), 
kuvan mieleen tuomat muistot lapsuudesta (”tästä tulee mieleen kotikyläni”, ”muistan, kun 
opin syömään riisiä puikoilla”) ja hyvinkin henkilökohtaiset syyt (”nämä kuvassa näkyvät 
asiat liittyvät vahvasti sekä harrastuksiini että työhöni” ja ”tämä muistuttaa minua 
”lempinimestä”, jolla minua koulussa kutsuttiin”). Prosessien syvyyserot olivat huomattavat, 
joten pyrin toimimaan herkin korvin. Lisäksi tulkkasin osittain välillä suomi-englanti.  
 
Ensimmäisen päivä palaute toteutettiin sekä sanallisesti että fyysisesti ns. olo-eleiden 
kautta. Osa ei oikein osannut sanoa tai ilmaista mitään erityistä, muutama koki tulleensa 
syvästi kosketetuksi (eleenä käsi sydämelle), yksi totesi vahvalla eleellä (pään 
pyörittäminen kädet ohimoilla) säestäen metodin olevan enemmän psykologiaa kuin 
valokuvausta ja loput ilmaisivat vain perustyytyväisyyttä päivän antiin (”olen iloinen”). 
Seuraavan kerran ohjeistus käytiin suullisesti läpi. Myöhemmin tavatessamme rohkaistui 
yksi osallistujista jo toteamaan, että ensimmäinen tapaamiskertamme olisi saanut olla 
vieläkin toiminnallisempi. Menetelmän teoria-osio oli kaikesta yksinkertaistuksestaan 
huolimatta ollut ryhmälle haastava.  
 
Huomio päiväkirjasta: ”En ohjeistuksessani pyytänyt ketään kertomaan mistä he ovat 
kotoisin. Kuitenkin jokainen halusi mainita lyhyessä esittelyssään myös synnyinmaansa. 
Osa halusi kertoa tarkemminkin reiteistään synnyinmaan ja Joensuun välillä. Pohdin oliko 
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tähän syynä tarve vahvistaa omaa identiteettiä monenkirjavassa joukossa vai vain 
rituaalinomainen kokemus siitä, että aina kun Suomessa (Vatakassa?) aloitetaan jokin 
monikulttuurinen kurssi, kaikki ensin kertovat mistä he ovat kotoisin.” 
 
5.2 Toinen työpajapäivä: parikuvaus tässä ja nyt 
 
Työpajan toinen vaihe toteutettiin parikuvauksen keinoin. Ajatuksena oli, että parit 
kuvaisivat toisiaan heille mieluisissa nykypäivän paikoissa. Yksi pari teki tehtävän 
ennakkoon matkojen takia ja lähetti kuvansa myös muiden nähtäviksi. Muuten paikalle tuli 
vain puolet edellisen kerran osanottajista. Lämmittelykuvausringin (jossa jokainen 
vuorollaan otti vierustoveristaan kaksi eri ilmeistä kuvaa samalla kameralla) jälkeen parit 
lähtivät kuvaamaan. Keli oli erittäin kehno, joten haaveiltujen ulkoilmakuvien sijaan monet 
kuvasivat esim. ostoskeskuksessa. Vähäinen osallistujamäärä auttoi meitä selviämään 
tekniikan kanssa: kuvien katselu parin kanssa, tulostettavien kuvien valinta ja tulostaminen 
osoittautuivat haasteellisiksi tällekin ihmismäärälle laitteiden kieltäytyessä toimimasta 
toivotulla tavalla. Kahdelle henkilölle lähetettiin päivään liittyvä kurssimateriaali pyynnöstä 
sähköpostitse. He eivät kuitenkaan saaneet parikuvaustehtävää itsekseen tehdyksi ja 
keskeyttivät työpajan. 
 
Haasteista huolimatta kuviakin saatiin. Parit katsoivat kuvansa läpi yhdessä, valitsivat niistä 
suosikkinsa tulostettaviksi ja näistä järjestettiin jälleen pienet henkilökohtaiset mininäyttelyt. 
Jokainen valitsi myös ns. voimakuvan, eli kuvan, joka juuri nyt tuntui erityisen merkittävältä, 
sekä teki henkilökohtaisen pohdintatyöskentelyn sen kanssa. Lopuksi kukin vielä esitteli 
voimakuvansa koko ryhmälle haluamallaan tavalla. Kaikissa voimakuvissa kuvan 
päähenkilö katsoi suoraan kameraan. Skåreus (2007, 194) pohtii käänteisesti, että suoran 
katse-kamerakontaktin välttäminen tekee läheltäkin kuvatusta ihmisestä katsojalle objektin, 
jota voi rauhassa tarkastella tätä kohtaamatta. Voimakuvien purkukeskustelussa esille 
nousseita asioita olivat mm. se kuinka kuvassa nähtiin jokin oma, itselle tärkeä 
luonteenpiirre (vrt. Voimauttavan valokuvan ”eri puolet ja roolit” –ajatus), kuten esimerkiksi 
iloisuus. Miehillä korostuivat kuvaustekniset seikat: voimakuvaksi oli valittu päivän ”paras” 
valokuva, oltiinpa siihen muuten 100% tyytyväisiä tai ei. Savolainen (2012) vahvistaa 
kuvausteknisyyden korostuvan miehillä ja muiden merkitysten löytymisen vievän aikaa. 
Samalla helposti unohtuu, että tekniseen onnistumiseen keskittyminen on samalla kritiikkiä 
kuvausparia kohtaan. Siksi pitäisi keskittyä puhumaan vain siitä hyvästä, mitä kuvassa 




Otan tältä kerralta lähempään analyysiin kahden naisosanottajan kuvat (ks. kuvat 5 ja 6). 
Niissä on mm. päähenkilöiden asentojen kautta tiettyä samankaltaisuutta. Molemmat 
päähenkilöt seisovat vinottain kameraan nähden, katsovat hymyillen oikean olkansa yli ja 
tekevät käsillään jotakin. Kumpikin kuva on myös otettu sisätiloissa, joskin ostoskeskus on 
huomattavasti julkisempi sisätila kuin kotitalon intiimi kuivaushuone, jota harvoin esitellään 
edes kotiin kutsuttaville vieraille saati sitten ulkopuolisille. Erojakin löytyy. Toinen kuvista on 
kokokuva, toinen puolikuva. Valotuksen takia kuvien tunnelma on hyvin erilainen: 
ostoskeskuksen valaistu päiväsaika saa vierelleen luonnonvalon aamu- tai iltahämärässä. 
Päähenkilöiden hymyt ovat nekin erilaisia ja heijastelevat mm. kuvan päähenkilöiden 
erilaista kuvaushetken energisyystasoa, kuvaustilannetta sekä luottamusta kuvaajaan. 
Kuvaustilanne on ostoskeskuksessa myös ympärillä liikkuvien ihmisten huomion kohteena 
(vrt. Kaplan, Miles & Howes 2011, 200 yksilöistä julkisessa tilassa), sen sijaan omalla 
pyykkivuorolla ei kuivaushuoneessa ole muita kuin päähenkilö ja kuvaaja.  
 
          
       KUVA 5 ”I am a playful person”  KUVA 6 “Housewife” 
 
Myös päähenkilöiden kuvilleen tarjoama otsikointi tai valintaa perusteleva selitys korostavat 
hieman eri asioita. Kuvassa 5 sen päähenkilö näkee itsestään jonkin arvostamansa 
luonteenpiirteen tai ominaisuuden. Kuvan 6 otsikointi puolestaan korostaa roolia, jota 




Kuva 6 näyttää katsojalle päähenkilön hämyisässä kuivaushuoneessa ripustamassa 
pyykkejä. Jokinen (2004, 79) viittaa Masseyn ja Vilkon tutkimuksiin, joiden mukaan nainen 
yhdistetään yleisemmin yksityiseen ja mies julkiseen tilaan, koti liitetään vahvemmin 
naiseen kuin mieheen. Sen sijaan Loizosin (2000, 101) siteeraaman Crawfordin huomio 
siirtolaisten valokuvien tendenssistä välttää ”arkisia kuvia” saa tässä positiivisella tavalla 
vastakkaisen argumentin. Päähenkilö on valinnut omaksi voimakuvakseen hyvin arkisessa 
tilanteessa ja ympäristössä otetun kuvan. Samalla kuva spontaanisti osuu Voimauttava 
valokuva –menetelmän yhtenä osa-alueena toimivan arjen kuvaamisen kategoriaan, jossa 
dokumentoidaan ja tehdään näkyväksi hyvää tavallisessa elämässä.  
 
Päivän palautteen voi tiivistää sanoihin ”väsynyt, ehkä onnellinen”. Erityisen tärkeätä oli 
saada omat tulostetut kuvat heti mukaansa. Tekniikka tosin petti yhden henkilön kohdalla, 
joten toimitin hänen tulostetut kuvansa Vatakkaan seuraavana päivänä noudettaviksi. 
Seuraavan työpajakerran ohjeistus käytiin taas suullisesti läpi. Koska tapaamisten väli oli 
pitkä, lähetin ohjeistuksen myös sähköpostitse asianomaisille. 
 
Huomio päiväkirjasta: ”Yksi osallistujista oli pettynyt omiin kuviinsa, mutta tyytyväinen 
ottamiinsa kuviin. Omien kuvien suhteen suurin pettymys oli oman kameran aiheuttama 
huono kuvanlaatu. Myös asennot ja ilmeet harmittivat: ”jos näyttäisin tämän kuvan äidilleni, 
hän itkisi, näytän siinä niin yksinäiseltä ja palelevalta”. Kuitenkin ylpeys hänen 
kuvausparista (eri kameralla) ottamiensa kuvien laadusta oli ilmeinen: ”MINÄ otin tämän! 
Eikö olekin hieno?”  
 
Savolainen (2012) huomioi, että oma ottamia kuvia on helpompi katsoa kuin omia 
päähenkilökuvia. Itse pohdin äidin katseen merkitystä kyseisen osanottajan elämässä. 
Oliko äidin katse ollut kenties se hyväksyvin ja lempein katse, josta hänellä oli kokemuksia 
ja millaisia kuvia itsestään hän toivoisi äitinsä näkevän? Keskustelimme päähenkilön 
kanssa vielä myöhemmin kuvasta, jota äidille ei voisi näyttää. Useamman katselukerran 
jälkeen löysimme siitä myös voimaa, eräänlaista orastavaa uhoa ”olkoon vain kylmä, kyllä 
minä selviän!” Keskustelu vaikutti tärkeältä. 
 
5.3 Kolmas työpajapäivä: tulevaisuuden kuvat 
 
Ennakkoon tämä ”tulevaisuuden kuvat” osio herätti kaikkein eniten kysymyksiä. Kuinka 
tulevaisuutta muka voisi kuvata? Tämä osio oli myös itselleni suurin harppaus 
tuntemattomaan, sillä tulevaisuuden aspekti ei vielä ole tullut vastaani Voimauttavan 
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valokuvan menetelmän kohdalla muutoin kuin Savolaisen (2009, 217) toteamuksessa 
”valokuva voi tehdä etukäteen konkreettiseksi tulevaisuuden suunnan, uudenlaisen 
mielikuvan itsestä ja omista mahdollisuuksista”. Muu teoria kuitenkin tuki voimakkaasti 
ajatusta tulevaisuuden kuvien mukaan ottamisesta. Siitonen (1999, 119-124) pitää 
voimautumisen kannalta tärkeänä vapaata tulevaisuuden unelmien asettamista itselle. 
Räsänen (2006, 11) nimeää ns. toisen asteen voimaantumiskysymykseksi sen, ”mitä 
mahdollisia tulevaisuuksia minulla on? Burchard (2008, 214) huomioi, että ihmiset haluavat 
sitä, mikä uskotaan mahdolliseksi. Tässä Burchard tulee lähelle Dorlingin (2009, 308-309) 
ajatuksia uskomusten voimasta. Ne sekä pitävät yllä maailman epäoikeudenmukaisuuksia 
että voivat haastaa niitä: ellei kukaan olisi uskonut orjuuden loppumiseen tai naisten 
äänioikeuteen, niitä ei olisi saavutettu. Samoilla linjoilla on myös Santos Gómez (2010, 71-
72) puhuessaan historiallisen ajankohdan tarjoamista mahdollisuudesta sekä niiden 
ylittämisestä toivon ja käytännön toiminnan kautta. 
 
Nuñez (2010, 33) pohtii vuosikymmenten aikana ottamiaan omakuvia, joissa hän näytti niin 
erilaiselta kuin mitä koki olevansa. Nuo valokuvat kuvaavat pikemminkin häntä nyt. Onko 
hän siis tullut omakuviensa kaltaiseksi? Vai ovatko kuvat paljastaneet hänen todellisen 
olemuksensa, joka oli piilossa? Nuñez lainaa McNiffiä, jonka mukaan hänen taiteelliset 
kuvansa auttavat häntä tulemaan niiden kaltaiseksi - kuva on askel eteenpäin, eräänlainen 
opas, joka näyttää ”minne voin mennä ja kuka voin olla”. Myös Kurki (2001, 88) painottaa 
puhuessaan kohtaamisen solidaarisuuden ja pedagogisen toiminnan perustaksi tarvittavan 
personalistisen antropologian keskeisistä käsitteistä ns. utooppisen horisontin olevan 
välttämätön. Kurjen mukaan tarvitaan sekä analyysia maailmasta ja sen kärsimyksistä että 
”näky” siitä, millainen olisi parempi maailma ja miten se voitaisiin saavuttaa. Matinheikki-
Kokko (2002, 303-304) muistuttaa, että tiukka pitäytyminen pedagogisessa realismissa 
sulkee pois uuden luomisen mahdollisuuden. Monikulttuurisuus edellyttää hänen mukaansa 
dialogia, jossa on tilaa myös maahanmuuttajan tulevaisuuskuville. Pedagogisen realismin 
sijaan tarvitaan pedagogista luovuutta, jossa etsitään kulttuurien rajoja ylittäviä toimintoja ja 
ilmaisukeinoja (esim. tarinat, näytelmät, metaforat).  
 
Santos Gómezin (2010, 72) mukaan menneisyys määrittelee meitä ja tulevaisuuden 
mahdollisuudet nousevat nykytilanteen pohjalta. Tulevaisuus on kuitenkin aina myös tietyllä 
tapaa avoin valinnoille ja jopa pedagogiselle optimismille. Myös Dewey pohtii 
menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden suhdetta. Todellinen nykyisyydessä eläminen 
on hänen mukaansa mahdollista vain, mikäli menneisyys ei paina liiaksi ja tulevaisuus 
näyttää uhkaavan sijaan lupaavalta. Deweyn sanoin taide ”juhlii oudolla intensiteetillä” niitä 
hetkiä, joissa menneisyys vahvistaa nykyisyyttä ja joissa tulevaisuus on nykyisessä olevan 
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nopeutumista. Nykyisyyteen imeytynyt menneisyys ”kannattelee ja jatkaa sinnikkäästi 
eteenpäin”. Nykyisyys ei silti voi olla vain tulevaisuuteen valmistautumista eikä nykyisyyden 
ja tulevaisuuden suhde ei ole mallia joko-tai. (Dewey 2005, 108-109, 16-18 & 1997, 45-50.) 
 
McNiff & Whitehead (2006, 46) puhuvat tutkijan vainusta ja sen kysymisestä ”mitä 
tapahtuisi jos…?”. Olin havaintojeni myötä alkanut aavistella, että monille Vatakka, Joensuu 
ja jopa Suomi edustivat eräänlaista välietappia omaa tulevaisuutta etsiessä. Voisiko tuota 
tulevaisuutta tehdä näkyväksi kuvan keinoin? Taylor ym. (2000, 96) toteavat kuvittelun 
sisältävän visiointia syvemmällä tasolla kuin reflektoitaessa.  Kuvittelu voi sisältää 
projisoitumista tiettyyn tilanteeseen, yritystä todella ”olla siellä” ja työstää sitä, mitä ”sieltä” 
löytyy. Jotakin tästä koimme omia ”tulevaisuuden kuviamme” tehdessämme. 
Lähtökohtamme oli ”yksi mahdollinen tulevaisuus”. Kuvaus toteutettiin teoriassa ryhmissä, 
mutta käytännössä osa teki parityötä tälläkin kertaa. Mukana oli 6 osanottajaa. 
Lämmittelynä teemaan käytettiin Virpi Harjun kehittämää Ovi-korttisarjaa josta valittiin ensin 
”tämän päivän ovi” ja sitten ”mahdollisen tulevaisuuden ovi”. Sosiometristä etäisyyttä 
kahden oven välillä käytettiin kuvaamaan sitä, kuinka kaukana tulevaisuudessa tuo 
tulevaisuus kenties voisi olla. Osallistujat saivat siis määritellä, missä he haluaisivat itsensä 
nähdä ja kuinka pitkän ajan kuluttua. Valinnoissa monet kuljettivat mukanaan jo jotakin 
aiemmin esille tullutta teemaa, kuten pieniä ovia, äidin ovea, tulevan kodin ovea jne.  
 
Pyrimme rakentamaan näiden toiveiden pohjalta valokuvallisia likiarvoja. Osa lähti 
kuvaamaan visioitaan kasvitieteelliseen puutarhaan, osa kaupungille. Apulaiseni kyyditsi 
Botania-ryhmää, itse lähdin kaupungille suuntaavien mukaan uhmaamaan pakkaspäivän 
kirpeyttä. Yksi kaupunkiryhmäni henkilöistä alkoi nopeasti löytää asioita ja esineitä joiden 
kanssa hän halusi tulla kuvatuksi. Toiselle taas kuvaaminen oli tärkeämpää ja selvästi 
helpompaa kuin kuvattavaksi asettuminen. Koin, että teimme osaltaan uudelleen edellisen 
kerran ”tässä ja nyt” –kuvausta, dokumentointia ja työstimme samalla hyvin varovasti 
haaveita tulevasta. Siinä missä suuren lumikasan edessä tai päällä poseeraaminen kuului 
”tässä ja nyt” todistusaineiston hankintaan, halu tulla kuvatuksi auton, lemmikin tai lapsen 
kanssa tai omassa vanhassa ammatissaan kertoi siitä, mitä nykytilanteesta koettiin 
puuttuvan. 
 
Saatujen kuvien katselu aiheutti taas teknisiä haasteita, mutta selvisimme niistä lopulta. 
Jokainen valitsi muutamia itselleen tärkeitä kuvia. Katselimme valitut kuvat yhdessä 
dataprojektorin kautta ja asianomaiset saivat kertoa kuvistaan sen, mitä halusivat. Myös 
toiset jakoivat kannustavia huomioitaan kuvista. Selkein tulevaisuuden visio ja sen toteutus 
löytyi henkilöltä, joka haaveili 5 vuoden kuluttua omistavansa pienen maatilan 
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puutarhoineen Etelä-Euroopassa. Hän oli myös kuvausparinsa kanssa onnistunut luomaan 
varsin aidonoloisia kuvia siitä, kuinka hän 5 vuoden kuluttua istuu puutarhassaan, kastelee 
kasveja ja nauttii lämpimästä auringonpaisteesta (ks. kuvat 7 ja 8). 
 
     
  KUVA 7 ”Daylight”   KUVA 8 
 
Tulevaisuuden kuva My car (kuva 9) tekee näkyväksi haaveen omasta autosta. Auton 
merkitys etenkin miehille on universaalisti huomattava. Se symboloi mm. varallisuutta, 
statusta ja suurempaa liikkumavapautta. Kuvan merkitystä korostaa päähenkilön ammatin 
liittyminen autoihin. Kuva Joensuun kaupungintalosta (kuva 10) taas on eräänlainen 
kätketty omakuva ottajastaan: ammattivalokuvaaja toivoi voivansa tehdä työtään myös 
Suomessa. Kuvaa ottaessa oli mm. tärkeätä odottaa lippujen sopivaa liehumista. 
 
    
KUVA 9 ”My car”        KUVA 10 
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Koko työpajaa koskeva päätöspalaute toteutettiin fyysisesti, ottamalla askelia 
palautekyselyn (liite 5) väittämien mukaisesti. Tajusin jo työskentelyä ohjatessani, ettei se 
ollut paras pedagoginen valinta tilanteeseen, sillä näennäisestä helppoudestaan huolimatta 
se pakotti vastaajat nopeisiin henkilökohtaisiin päätöksiin toisten läsnäollessa. Jatkoimme 
kuitenkin loppuun asti aloitetulla tavoin, sillä valitettavasti keksin toimivamman variantin 
harjoitukselle vasta seuraavana päivänä. Ns. ”vapaan sanan” palaute koottiin perinteisesti 
ja rauhassa ringissä istuen. Niille, jotka eivät olleet paikalla lähetin saman kyselyn 
sähköpostitse. Yksi vähintään kaksi kertaa osallistuneista jätti vastaamatta 
palautekyselyyn.  
 
Huomio päiväkirjasta: Oli avartavaa kulkea kaupungilla kurssilaisten kanssa. Parin tunnin 
aikana he opettivat minulle Joensuun keskustasta asioita ja paikkoja, joita en ollut itse vielä 
rekisteröinyt. Kuvauspaikkojen ja kohteiden valinta oli kiinnostavaa. Eräs osanottajista 
osoitti erinomaista ajantasaisuutta: lyhyimmästä ”joensuulaisuudestaan” huolimatta hän 
tiesi meistä parhaiten, mitä tapahtumia ja kilpailuja kaupungissa oli parhaillaan käynnissä. 
Ilmeisesti jokaisella on oma tapansa ja rytminsä ottaa uutta paikkakuntaa ”haltuunsa”. 
 
5.4 Näyttely ja sen kuvien analyysi  
 
Työpajassa tuotettiin ja työstettiin satoja valokuvia. Lopuksi pyysin halukkaita valitsemaan 
kuviaan pieneen valokuvanäyttelyyn Vatakan 5v. syntymäpäiville 21.3.2011. Aikaa 
valintojen miettimiseen oli n. kolme viikkoa. Kaikki työpajaan osallistuneet eivät halunneet 
kuviaan esille, mutta näyttelyyn kertyi silti yhteensä 15 kuvaa. Näyttelyä voi pitää 
työpajaprosessimme tuotoksena ja jopa eräänlaisena Vatakan ”tilaustyönä”. Glover & 
Stalker (2007, 10-13) pohtivat prosessin ja tuotoksen välistä jännitekenttää.  Onko taide 
vain tuotteiden tuottamisen keino vai sosiokulttuurisesti merkityksellistä ja poliittisesti 
hyödyllistä? Tai onko prosessi niin (kasvatuksellisesti) tärkeä, ettei tuotoksella tai sen 
laadulla ole enää merkitystä? Entä mikä on ”yleisön” rooli? Glover & Stalker päätyvät 
toteamaan, että kaikilla edellä mainituilla aspekteilla on merkitystä: kun prosessin tuloksena 
syntyy julkinen työ, sen laatu merkitsee paljon sekä prosessin vaikuttavuudelle että tekijän / 
taiteilijan itsetunnolle. 
 
Kaikki näyttelyyn valikoituneet kuvat eivät täytä Voimauttava valokuvan ”perinteistä” mallia 
siitä, että kuvassa näkyy sen päähenkilö. Savolainen (2012) tosin toteaa, ettei kuvien 
tarvitse olla päähenkilökuvia, sillä sisäistä maailmaansa voi näyttää myös muiden kuviensa 
kautta. Itse otetun valokuvan saaminen näyttelyyn koettiin kuitenkin merkittäväksi, joten 
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mukaan otettiin myös muutamia maisemakuvia.  Kuvan päähenkilö ja maisemakuvien 
kyseessä ollessa kuvaaja nimesivät kuvat. Kokonaisuus sai nimen ”Warmth in the Cold – 
Lämpöä kylmässä” (ks. liite 6, näyttelyn mainos). Kuvat teetettiin 40 x 30 cm:n suuruisiksi 
värivedoksiksi ja kehystettiin mustalla kartongilla. Näyttely rakennettiin yhteistyönä 
19.3.2011 paikalle päässeiden toimesta. Kuvien ryhmittelyt, paikat ja järjestys päätettiin 
yhdessä ryhmäläisten kanssa.  
 
Yksi osallistujista ei ollut ilmoittanut omaa kuvaansa. Syynä oli paitsi puutteellinen 
tiedonkulku myös väärinymmärrys – hän oli annetusta ohjeistuksesta huolimatta olettanut, 
että minä ohjaajana valitsisin ”parhaat” kuvat näyttelyyn. Pettymys oman 
kuvasuurennoksen puuttumisesta olikin näyttelyn rakennuspäivänä suuri. Ripeästi 
toimimalla sain kuitenkin järjestetyksi niin, että näyttelyn avautuessa maanantaiaamuna 
myös hänen kuvansa oli mukana toisten joukossa. Kuvan päähenkilön riemu oli kelpo 
palkkio ”ylimääräisestä” vaivasta.  
 
Avajaistilaisuudessa Vatakan syntymäpäivillä 21.3.2011 paikalla oli valtaosa 
näytteilleasettajista. Vatakan ääriään myöten täyttäneen yleisön aplodit lämmittivät mieltä ja 
ainakin yksi työpajalaisista halusi itsestään vielä valokuvan oman näyttelykuvansa kanssa. 
Näyttely oli esillä Vatakassa 21.3.-29.4.2011. Sen kävijämäärästä ei ole täyttä varmuutta, 
sillä näyttelyn oma vieraskirja jäi Vatakan vieraskirjan varjoon nimien kirjoittamisessa. 




Työpajan kuvista koottuun näyttelyyn valikoitui 15 kuvaa, joista 6 edustaa työpajan 
”tulevaisuuden kuvia” ja toiset 6 ”tässä ja nyt” kuvia. Loput kolme luokittuvat sarjaan ”muut 
kuvat”, eli maisema ym. kuviin, joita työpajan osanottajat olivat ottaneet työpajaohjeistusten 
ulkopuolella ja omalla ajallaan. Kuvaluokat ylittäviä kuvia on kaksi: yksi maisemakuvista on 
samalla tulevaisuuskuva ja yksi tässä ja nyt kuvista on omalla ajalla otettu muotokuva. 
Kaikki näyttelyn kuvat eivät siis olleet perinteisiä Voimauttava valokuva menetelmän kuvia. 
Osa työpajan osallistujista ei halunnut itsestään kuvaa näyttelyyn, mutta koki arvokkaaksi 
että jokin hänen kuvaamistaan valokuvista tuli esille myös julkisuudessa. Savolaisen (2012) 
mukaan minun olisi ohjaajana tullut sinnikkäämmin rohkaista kaikkia antamaan kuvansa 
näytteille ja näin varmistaa, ettei kenellekään tule kokemusta ”kaikki muut paitsi minä itse” – 
jokainen pitäisi saada tavalla tai toisella näkyväksi, ”vaikka vain kätensä kautta”. Pelkkää 
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kuvaajien nimien näkyminen ei siis riitä kattamaan näkyväksi tuloa. Tarkastelen jatkossa 
näyttelykuvia niiden nimien ja sisällön kautta, poimien myös joitakin yksittäisesimerkkejä.  
 
Valtaosa näyttelykuvista on kuvia, joissa on selkeä kuvan päähenkilö. Tämä tekee niistä 
eräänlaisia muotokuvia, joilla on jokin syvempi merkitys. Piercen merkkiteoriaan verrattuna 
ne ovat siis samanaikaisesti ikoneja, indeksejä ja symboleja, joten kuvan tulkinta on 
vaativaa ja epävarmaa. Vaarana on, että tulkitsija mitätöi kuvassa olevaa ihmistä 
tulkitsemalla tunteita omalta kannaltaan (Ijäs 2009, 110). Valokuva ei aina toimi 
transkulttuurisesti tai sosiaalisen kontekstinsa ulkopuolella, eivätkä kaikki näe kuvassa 
samoja asioita. Kuvien tulkintaan vaikuttaa myös kunkin henkilökohtainen elämänhistoria. 
Tieto on ”kuvassa” mutta kaikilla ei ole tarvittavia välineitä lukea sitä. On analysoitava sitä, 
mitä kuvassa näkyy ja sitä, mitä kuvasta puuttuu (Loizos 2000, 96, 101). Lewis (2010, 43) 
toteaa, että kuva voi vaatia puhetta ja tulkintaa, mutta samalla vaieta ja peittää oman 
kätketyn tarkoituksensa. Hietaharjulle kuvien tulkinnassa ei niinkään ole kyse tekniikasta tai 
ymmärtämisestä kuin mielikuvituksen rohkeasta käytöstä ja tunteen kautta näkemisestä. 
Kuvassa on myös aina enemmän kuin se, mitä siinä nähdään. Mielikuvat virittävät tunteita 
ja muistoista palautuvat kuvat ovat täynnä tunteita. Valokuva on kuin lukko, jota katsoja 
yrittää avata. Tulkinta on avain. Kuvanlukutaidon sijasta voi puhua kuvan kokemisen 
taidosta tai pelkästään kuvan tulkinnasta. Kuvien tulkintaa oppii katsomalla (Hietaharju 
2010, 5, 116, 150, vrt. myös Skåreus 2007). Savolainen (2012) pitää näitä huomioita 
enemmän taidekasvatuksen ja taiteen tulkinnan kuin Voimauttavan valokuvan teemoina. 
Kaksi ihmistä näkee väistämättä kuvassa eri asioita, joten hänen menetelmänsä keskiössä 
on kuvista käytävä dialogi. 
 
Välttääkseni raportoinnin päällekkäisyyksiä huomioin alaotsikossa 5.4.3 kuvien sisältö jo 
alustavasti myös muita kuin näyttelyyn valittuja kuvia. 
 
5.4.2 Kuvien nimet 
 
Valokuvien tulkintaa ohjaavat esimerkiksi kuvateksti tai kotialbumia selaavan ihmisen 
tarinointi. Valokuvanäyttelyihinkin ”vaaditaan” jonkinlainen kirjallinen selitys kuvasta 
(Hietaharju 2010, 28). Myös Rantala (2006, 263) painottaa Barthesiin viitaten kuvatekstien 
mukaan liittämistä. Kuvatekstillä voidaan ohjata katsojan havaintoa. Teksti voi nimetä 
kohteen tai luoda mielleyhtymiä. Valokuvaa katsovalla on mahdollisuus ensin katsoa kuvaa 




Voimauttava valokuva -menetelmässä harvoin nimetään kuvia, vaikka niiden sisällöstä 
keskustellaan paljonkin. Savolaisen (2012) mukaan sanoittaminen tai nimeäminen ei ole 
niin välttämätöntä jos työskentelyä tehdään vain itselle. Ryhmässä sanoittaminen on 
kuitenkin dialogin kannalta tärkeää.  Päätösnäyttelymme kuville annettiin nimet. Ne 
tarjoavat mielenkiintoisen ja konkreettisen tiedonlähteen, sillä ne avaavat katsojalle jotakin 
kuvaajan tai päähenkilön tavasta katsoa omaa kuvaansa. Käytän nyt kuvista sitä nimeä, 
jonka kuvan päähenkilö (tai kuvaaja) on sille antanut. Tämä koskee myös kieltä. Käytän 
tässä vain kuvan alkuperäistä nimeä. Maisemakuvat oli nimetty seuraavasti: Cold sunset, 
MooNight ja Slaloming Snowmen. Kaksi ensimmäistä ovat kuulaita ja osittain käsiteltyjä 
kuvia Pielisjoen rantamilta. Myös kolmas ”ihmisetön” kuva sijoittuu jokivarteen. Sen aiheena 
ovat rantapenkereelle tehdyt hiihtävät lumiukot ja Punaisen Ristin logo. ”Tässä ja nyt” 
kuvien nimet olivat: Housewife, Winter´s smile, Defrosting, Spanish Chinese in Finland, 2 / 
29, Portilla ja Koijarit. Näyttelyyn valikoituneet ”Tulevaisuuden kuvat” ovat Look for, 
Beauty´s claim, Daylight, My car, Tomato ja jo edellä mainittu Slaloming Snowmen. 
 
Smith ym. (2009, 5-6) mukaan sanoilta kuten muiltakin symboleilta puuttuvat kiinteät 
merkitsijät: sanojen merkitykset muodostuvat uudestaan ja uudestaan Toisia sanoja, 
diskursseja ja käytäntöjä vasten. Horstkotte & Pedri (2008, 3-5, 7) pohtivat kuvien olevan 
”raskaana” sanoista ja toisaalta tekstien synnyttävän kuvia. Lisäksi kuva ja teksti ovat 
molemmat sekä visuaalisia että verbaalisia reaktioita nähtyyn. Kun kuvalla on nimi tai 
otsikko, molemmat mediat ovat läsnä vaikka toinen niistä onkin hallitsevampi. Wagneria 
lainaten he toteavat tekstin ja kuvan olevan toisistaan riippuvaisia merkityksen 
rakentamisen prosessissa. Kuvien ja tekstien suhde onkin viime vuosina kasvattanut 
kiinnostustaan tutkimuksen kohteena. 
 
Kuvien nimilista herättää kysymyksiä sellaisenaankin, esimerkiksi ”Mitä tarkoittaa 2/29?”. 
Kun nimi tuodaan yhteen valokuvansa kanssa, syntyy lisäkysymyksiä, etenkin jos nimen ja 
kuvan sisällön välillä muodostuu säröä: ”Miksi kuvan nimi on Tomato vaikka siinä näkyy 
päähenkilön lisäksi vain mandariini?” (kuva 14). Itselläni on ollut etuoikeus keskustella 
otsikoinneista kuvien päähenkilöiden kanssa, joten ”tiedän” osittaisia vastauksia näihin 
kysymyksiin. Samalla nämä moniselitteiset ja jopa ärsyttävästi ”väärät” otsikot ovat kuvien 
päähenkilöiden itsensä tarkoituksella valitsemia. On aivan kuin he haluaisivat muistuttaa 
kuvan katsojaa siitä, ettei tämä lopulta tiedä, mitä kuvassa ”pitäisi” nähdä. Tämä aspekti luo 
kuviin yksityisyyttä ja korostaa päähenkilön valtasuhdetta omaan kuvaansa.  
 
Jotakin oleellista kuvan ja sen otsikon suhteesta havainnollistaa seuraava kuva (11). Sitä 







Jokainen kuvaa katsova näkee siinä vähän eri asioita. Joku kiinnittää huomionsa 
vuorokauden aikaan, toinen pohtii kuvan henkilön kansallisuutta, kolmas saattaa tunnistaa 
kuvauspaikan tai jopa kuvan päähenkilön. Tällaista suoraan edestä kuvattua lähikuvaa on 
vaikea olla katsomatta silmiin, ja jo se herättää todennäköisesti jonkinlaisia tunteita 
katsojassa. Onko päähenkilön silmiin katsominen esimerkiksi levollinen vai vaivaannuttava 
kokemus? Joku antaa mielessään kuvalle oman otsikkonsa, toisen ajatukset alkavat 
rakentaa tarinaa siitä, mitä ennen kuvaushetkeä tai sen jälkeen onkaan tapahtunut.  
 
Mitä tapahtuu, kun kuvaan yhdistetään sen päähenkilön sille antama nimi, Defrosting eli 
sulaminen? Muuttaako tämä tieto sitä, mitä kuvasta nähdään vai ei? Väitän, että useimmille 
talven tunteville katsojille kuva luo aluksi enemmän ajatuksia kylmyydestä ja jäätymisestä 
kuin lämmöstä ja sulamisesta. Tieto kuvan otsikosta haastaa katsojalähtöisen tulkinnan ja 
tuo kuvan painopisteen hyytävästä kontekstista kuvan lämpimään ihmiseen, joka sekä 
sulaa itse että sulattaa omalla olemassaolollaan myös ympäröivää kylmyyttä. Viekö otsikko 
meidät siis vain yhdestä kliseestä toiseen, ”Palelevasta ulkomaalaisesta” ”Kylmän Pohjolan 
sulattajaan”? Mitä kuvan päähenkilö haluaa kuvallaan sanoa?  
 
Entä miten tulisi suhtautua tuohon katseeseen, jolla kuvan päähenkilö katsoo meitä? hooks 
puhuu katseen voimasta ja vaarallisuudesta ja siitä, kuinka jo lapsesta asti voimme oppia 
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katsomaan tarvittaessa toisaalle. Katse on oikeus, jonka tukahduttaminen synnyttää vain 
lisää halua katsoa. Suoraan katsominen julistaa: ”haluan, että katseeni muuttaa 
todellisuuden” (bell hooks 1995, 19-20). Katsekontakti on kuvassa merkittävä; se voi olla 
hetkellinen vilkaisu, kulttuurisesti sanktioitu tuijotus, toive, vaatimus, pyyntö tai vakuutus. 
Katse joko osallistuu tai vetäytyy kommunikatiivisesta tilanteesta. Hietaharjun mukaan 
katse voi olla myös toteamus: tällainen minä olen (Hietaharju 2010, 73, 88, 102, 109). 
Näillä perusteilla voinee todeta, ettei kuvan päähenkilö ainakaan vetäydy 
vuorovaikutuksesta kameran ja sen välityksellä kuvan katsojan kanssa.  
 
Kuvan rajaus näin lähelle tuo myös kuvan maailman lähelle katsojaa, tai ehkä pikemminkin 
vetää katsojaa sisälle kuvan maailmaan. Kelmeä valo lisää kuvausympäristöstä huokuvaa 
kylmyyttä. Kuvaa intensiivisesti katsottuaan kinesteettisimmät katsojat voivat huomata 
vaikkapa ristineensä käsivartensa, kuin pysytelläkseen itsekin ”lämpiminä”. Kaikesta 
pohdiskelustamme huolimatta meidän on myönnettävä, ettemme pysty täysin tavoittamaan 
kuvan päähenkilön viestiä. Jotakin on silti tapahtunut ja tullut myös ymmärretyksi. 
 
5.4.3 Kuvien sisältö 
 
Laajennan tämän alaotsikon alla huomioitani näyttelykuvien lisäksi myös muihin työpajan 
aikana valittuihin kuviin. Kaikille ”Tässä ja nyt” kuville on yhteistä se, että päähenkilö katsoo 
niissä kohti kameraa.  Ulkuniemi (2005, 54) toteaa Barthesiin viitaten tästä seuraavan, että 
valokuvaa myöhemmin katsova kokee kuvan henkilön katsovan häntä suoraan silmiin, 
kuitenkaan häntä näkemättä. Savolainen (2012) on eri mieltä. Ihminen kokee kuvan 
katsovan itseään, ja esimerkiksi omien kuvien kanssa työskenneltäessä on mahdollista 
katsoa lempeästi omaa lapsiminäänsä kuvassa tai antaa kuvan lapsiminänsä katseen 
korjata nykyistä aikuisminää. Kuvan katseen etuna on, ettei se vetäydy pois. 
Näyttelykuvista kaksi on rajattu niin tiukasti, ettei kuvassa näy juuri muuta kuin päähenkilön 
kasvot (mm. Defrosting edellä). Yleisesti ottaen kuva-aineistossamme korostuivat lähikuvat 
ja puolilähikuvat.  
 
Lähes kaikissa kuvissa on myös jokin esine tai muu tärkeä elementti (puu, portti, 
pyykkinarut). Hietaharju (2010, 104) huomioi kuvissa esiintyvät symbolit ja esineet ja toteaa 
koko kuvan voivan olla vertauskuvallinen, jonkin laajemman ja ei-konkreettisen asian 
kuvaus. Esineet on nähtävä kommunikaationa. Pelkkä esineen kokeminen merkkinä ei riitä, 
vaan on paljastettava tuon tietyn esineen merkitys, mitä se edustaa ja miten. Esineiden 
merkitykset syntyvät niiden suhteista toisiin esineisiin ja muuhun niitä ympäröivään 
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kulttuuriseen todellisuuteen. Esineillä on kaksoisluonne: ne ovat sekä objekteja (välineitä) 
että subjekteja, jotka viittaavat johonkin. Esineillä on käyttötarkoitus ja samalla ne ovat 
merkkejä jostakin muusta. Joskus esineen merkkiluonne on taas tavattoman selvä 
(Heikkinen & Kupiainen 1994, 252, 255-256, 260). Työpajamme miehet ottivat kuviinsa 
mukaan enemmän esineitä (sivellin, auto, kamera ym.). Naiset puolestaan hakeutuivat 
paikkoihin (kenkäkauppa, näyteikkuna, puutarha jne.). Silti kuvista löytyy myös ”naisten 
esineitä”, kuten esim. huivi, sormus ja käsilaukku sekä ”miesten paikkoja” kuten ulkoilma. 
Ihmisten, esineiden ja esineisiin liittyneiden kertomusten suhteita tutkineet Csikszentmihalyi 
& Rochberg-Halton huomasivat, ettei esine ollut tärkeä pelkästään käyttötarkoituksensa 
takia, se oli myös merkki henkilökohtaisista elämänalueista. Miehille tärkeimpiä olivat 
toimintaan, harrastuksiin ja työhön liittyvät esineet; naiset korostivat ihmissuhteisiin, kotiin ja 
lapsiin liittyviä esineitä (Heikkinen & Kupiainen 1994, 267). Kuvasatomme vahvistaa näitä 
huomioita. 
 
Useimmissa ”Tulevaisuuden kuvissa” kuvan päähenkilö katsoo poispäin kamerasta: kohti 
valoa, kasvia tms. Kuvissa on herkkyyttä, iloa ja huumoria. Sekä ”Warmth in the Cold” –
näyttelyn mainoksessakin (ks. liite 5) esiintyvä kuva Daylight (kuva 7), että tämän pro gradu 
–tutkielman kansilehdeltä löytyvä kuva Look for (kuva 1) ovat tulevaisuuden kuvia. 
Tarkastelen niistä nyt tarkemmin jälkimmäistä, sillä suoralla katsekontaktillaan ja 
kuvakulmallaan se poikkesi selvästi muista tulevaisuuden kuvista. Lukijan kannattaa jälleen 
katsoa ensin kuvaa ja jatkaa vasta sitten lukemista. 
Muistaen jo aiemmin lainatut Hietaharjun (2010, 108-111) sanat ilmeiden, katseen, eleiden, 
etäisyyden ym. tulkitsemista, läheltä otetun kuvan henkilökohtaisuudesta, katsekontaktista, 
kuvakulman ja liikkeen suunnasta jne. voin todeta Look for –kuvan päähenkilön katsovan 
kameraan poikkeuksellisesta kuvakulmasta eli alhaalta ylöspäin. Tämän voi tulkita 
”hietaharjulaisittain” vallan antamiseksi katsojalle, mutta sitä voi pitää myös ns. ”jumala-” tai 
perinteisemmin ilmaistuna lintuperspektiivinä.  
 
Kuvan päähenkilö on käpertynyt istumaan kädet polviensa ympärillä kauniin kiveyksen 
päälle kuin pieni tyttö. Ympärillä on vihreitä kasveja nimilappuineen. Niiden multa on 
peitetty pikkukivillä. Visuaalisesti hahmotan, että kuvan sävyt ovat tummia, mutta 
päähenkilön ylöspäin kohottautuneet kasvot ovat valossa. Kuvasta ja asennosta huokuu 
samanaikaisesti lämpöä, iloa, jännitystä, odotusta, luottamusta, levollisuutta ja 
turvallisuuden kaipuuta. Haen kuvaan fyysistä tuntumaa asettumalla itse sen päähenkilön 
asentoon ja kuulostelemalla, mitä kehoni tuossa asennossa viestii. Täysin samanlaisen 
asennon löytäminen vie aikansa. Lisäksi katsekontaktin rakentaminen vaati toisen ihmisen 
läsnäoloa. Asennossa on mukana sekä jännitystä että tukea: käsien kietominen polvien 
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ympärille helpottaa tasapainossa pysymistä ja synnyttää lämpöä. Samalla keho tulee 
tehokkaasti suojatuksi. Intuitiivisesti syntyy ajatus ”pystyn pitämään itseni koossa, tässä on 
hyvä olla”. Kuvan yksi viesti voisi olla: ”tulevaisuus niin lähellä, että sitä voi jo katsoa ja 
odottaa luottavaisesti”. 
 
Kuvan nimeen, Look for, näyttää liittyvän sanaleikki. Onko kyseessä katse jotakin tai 
jotakuta varten vai etsiminen? Keskustelu päähenkilön kanssa vahvistaa ajatuksen 
sanaleikistä. Päähenkilön katse on suora, joten kuvaa katsova tulee samalla myös itse 
katsotuksi. Mahdollinen etsiminen on kuvassa pikemminkin mielen sisäistä kuin ulkoista, 
tekemisenä tai liikkeenä näyttäytyvää etsimistä - ellei etsimisen kohde sitten ole 
katsekontakti kuvaajaan / katsojaan tai päähenkilöä kuvaushetkellä ympäröivä 
kasvitieteellisen puutarhan liki trooppinen lämpö. Kuvasta on olemassa kaksi versiota, 
joista toinen on otettu kauempaa. Lähempää otetussa ja valituksi tulleessa kuvassa 
ympäröivän kontekstin osuus pienenee ja päähenkilön (sisäisen maailman?) rooli kasvaa. 
Päähenkilön luottamus kuvaajaan on ilmeinen. 
 
5.5 Työpajan osallistujapalaute ja huomiot pilottiprojektin aikana 
 
Bullockin & Wikeleyn (2004, 35) mukaan hyvä kommunikaatio ja palaute ovat elintärkeitä. 
Keräsin pienimuotoista osallistujapalautetta jokaisen työpajapäivän päätteeksi. Viimeisellä 
kerralla toteutimme koko työpajaa koskevan palautekyselyn (liite 4). Kaksi vastasi kyselyyn 
sähköpostitse. Yhdeltä osallistujalta en saanut tietoteknisistä syistä lainkaan palautetta. 
Edellisestä projektistani viisastuneena ja paremman kokonaiskuvan toivossa (Käyhkö 2009, 
43) tein pienen nimettömän e-lomakekyselyn niille, jotka ilmoittautuivat kurssille, mutta 
kävivät siellä vain 0-1 kertaa. Valitettavasti en saanut siihen ainuttakaan vastausta. Tähän 
vaikuttivat osalla atk-taitoihin ja luetun ymmärtämiseen liittyvät puutteet, mutta osalla 
mahdollisesti myös haluttomuus vastata. Yksi poisjääneistä kertoi myöhemmin arvelleensa, 
että oli jäänyt yhden poissaolon takia liikaa jälkeen muista voidakseen enää osallistua. 
Jatkossa mukana ovat myös omat havaintoni sekä saatu välillinen palaute. 
 
5.5.1 Missä onnistuimme? 
 
Palaute työpajaan osallistuneilta oli voittopuolisen positiivista (ks. liite 4). Valtaosa 
vastanneista koki saaneensa ainakin yhden sellaisen kuvan itsestään, josta piti. Kolme 
henkilöä koki saaneensa erityisen hyviä kuvia itsestään. Työpajasta oli löydetty jotakin 
itselle tärkeää ja liki kaikki kokivat tulleensa kuulluiksi sekä oppineensa jotakin hyödyllistä. 
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Annetut ohjeet oli koettu erittäin selkeiksi ja vastaavaa työpajaa voisi suositella muillekin. 
Voimakkainta kannatusta sai väite ”Vatakan pitäisi järjestää samanlaisia työpajoja 
tulevaisuudessakin”. Jossakin siis onnistuimme, kaiken hämminkimmekin keskellä. Kenties 
tässä täytyy luottaa Taylor ym. (2000, 311) huomautukseen siitä, että paradoksaalisesti 
hieman rähjäinen oppiminen, josta puuttuu täysi varmuus ja joka kutsuu oppijoita 
kokemaan päähänpistoja itse voi pitkällä tähtäimellä voimauttaa oppijoita ja edistää 
syvempää oppimista. Myös Argyrisin (1998) ajatukset sisäisestä sitoutumisesta näyttivät 
pitkälti toteutuneen niiden kohdalla, jotka osallistuivat työpajan loppuun saakka.  
 
Ohjaajan näkökulmasta voin todeta, että projektin myötä otettiin paljon hienoja kuvia ja 
keskusteltiin syvällisistäkin asioista. Näyttely onnistui ja siihen olivat tyytyväisiä niin 
näytteilleasettajat itse kuin Vatakan virallinenkin edustus. Yksittäisissä osanottajissa näkyi 
positiivisia muutoksia, kenessä enemmän kenessä vähemmän – ja kenessä mistäkin 
syystä. Tätä ”yleisempää innostumista” tai ”voimautumista” ei voi laskea pelkästään 
työpajan ansioksi, muttei työpajan vaikutusta voi myöskään täysin sulkea pois. Kolme 
osallistujaa kiinnostui menetelmästä siinä määrin, että toivoo voivansa myöhemmin 
osallistua menetelmän ammatilliseen peruskoulutukseen. Ne, joilla oli kuvauspari jo 
työpajaan tullessaan, saivat prosessista selvästi eniten irti. Savolainen (2012) kiinnittää 
erityistä huomiota innostumiseen, sillä sen kautta löydetään merkityksellisyyttä. Työpajahan 
ei ole pelkästään valokuvaamista, vaan ryhmä, sen asenne ja yhdessä tekeminen.  
 
Sain työpajan jälkeen myös välillistä positiivista palautetta. Kokenut Vatakan kieliryhmän 
opettaja totesi kiittäen, että eräälle hänen ryhmässään mukana olleelle henkilölle työpaja 
näytti olleen hyvin merkittävä: oma ottamia näyttelyvalokuvia oli esitelty ylpeydellä myös 
kyseiselle opettajalle ja muille ryhmäläisille. Opettaja analysoi tapahtunutta toteamalla: 
”maahanmuuttajalle on tärkeää päästä tekemään jotakin konkreettista ja onnistua siinä.” 
Myös työpajaan osallistuneiden ystäviä oli käynyt katsomassa näyttelyä ja muutamilta 
heistä tuli tiedusteluja mahdollisen uuden työpajan ajankohdasta.  
 
Koin myös saaneeni varsin hyvän kontaktin jokaiseen osallistujaan. Monien kanssa 
olemme sittemmin törmänneet spontaanisti kaupungilla. Iloisista tervehdyksistä ja 
juttutuokioistamme päätellen työpajan pieneksi lisäarvoksi voi laskea senkin, että 
osanottajilla on nyt ainakin yksi tuttu suomalainen ”juttukaveri” lisää. Savolainen (2012) 
muistuttaa, että opettajan katse on yksi kokonaisuuden työvälineistä. Se toimii mallina ja 
arvostavana peilinä sekä välittää arvokkuutta. Hän arvioi, että osanottajien ja ohjaajan 




5.5.2 Mikä ei toiminut? 
 
Ladkin (2010, 489) muistuttaa, ettei toimintatutkimus tapahdu täydellisessä maailmassa, 
jossa kaikki osallistujat olisivat aina paikalla, tekemisen ja pohdinnan syklit johtaisivat aina 
kohti suurempaa selvyyttä, tutkija osaisi aina valita oikean vastuu ja omistajuustason 
ollakseen riittävän yhteistoiminnallinen jne. Koshy (2010, 70-76) on otsikoinut kokonaisen 
alalukunsa ”When things go wrong”, eli kyse ei ole siitä, voiko jotakin mennä 
toimintatutkimuksessa pieleen vaan siitä, mitä tehdä, kun jotakin joka tapauksessa menee. 
Tätä sain itsekin harjoitella. Voimakkainta kritiikkiä tuli työpajan pituudesta. Se koettiin liian 
lyhyeksi - ja sitä se myös oli. Myös aikataulussa olisi ollut parantamisen varaa: julkinen 
liikenne, lounasrytmi ym. eivät istuneet tämänkertaiseen aikatauluun (lauantaisin klo 12.30-
15.30). Tilanteen korjaamiseksi ehdotettiin mm. lyhyempiä ja tiheämpiä tapaamisia, 
säännöllistä ”kerran kuussa” –mallia sekä koko päivän työskentelyä lounas mukaan lukien.  
 
Itse kärsin menetelmän ohjaajana ryhmän läsnäolovaihteluista, joten ajattelin, että 
yksittäinen pidempi teemapäivä, esim. ”albumikuva päivä” tai ”parikuvaus päivä” saattaisi 
toimia paremmin: jos ”ryhmä” olisi koolla vain kerran, ei poissaolo seuraavalta kerralta 
haittaisi. Ryhmän hajanaisuus ja vaihtuvuus ei kuitenkaan ollut häirinnyt osanottajia yhtä 
paljon kuin minua ohjaajana. Tärkeintä oli oman kuvausparin tuleminen paikalle. Scott 
(2009, 16) muistuttaa, ettei tutkijan pidä ajatella omia oletuksiaan tai arvotuksiaan ”oikeina”, 
vaan hänen tulisi katsella kaikkia kulttuureja, omansa mukaan lukien yhtä ”outoina”.  
Savolaisen (2012) mukaan läsnäolojen suhteen olisi pitänyt pysyä tiukkana, sillä kyse on 
myös siitä, mitä jokainen antaa muille ollessaan paikalla. Pienempi ja sitoutuneempi ryhmä 
olisi muutenkin hänen nähdäkseen edesauttanut prosessia.  
 
Vaikeiksi osoittautuivat paitsi ajoittain liian nuorisotyömäinen ohjausotteeni myös palautteen 
väittämät nähdyksi tulemisesta (ks. tarkemmin alaluvut 5.5.3 ja 6.2) ja ”jonkin tärkeän” 
oppimisesta osallistujatovereilta (= vertaisoppiminen, ks. myös alaluku 6.6). Vain kaksi 
osanottajaa totesi oppineensa muilta jotakin ja yksi ettei ollut oppinut muilta mitään tärkeää. 
Käsiteltyjen aiheiden vaikeudestakin oli vaikea sanoa juuta tai jaata. Ohjaajan ja 
toimintatutkijan näkökulmasta tämä vaikutti epäonnistumiselta, olihan kaksi työpajan ja 
tutkielman kannalta keskeistä elementtiä jäänyt osanottajille epäselviksi. Asiaa tarkemmin 
pohdittuani jouduin nöyrtymään laadullisen tutkimuksen realiteettien edessä ja toteamaan, 
että myös kulttuurin vaikutus sekä näkemis- että vertaisoppimiskysymyksessä oli ilmeinen. 
Minua puhuteltiin automaattisesti sanalla ”teacher”. Se antaa viitteitä paitsi omasta 
jämäkästä tavastani ohjata, myös osanottajan näkemyksestä oppimiseen: opettaja opettaa, 
eivät toiset opiskelijat. Savolainen (2012) pohtii maahanmuuttajan helposti ”suorittavan” 
95 
 
asioita opettajalle.  Ajatus osanottajatovereista oppimisen lähteinä tuntui oudolta ja 
vieraalta, joten oli luontevinta vastata ”cannot say”. Aluksi ajattelin, että tuosta 
ambivalentista vastauksesta voisi aikanaan aueta tie jompaankumpaan suuntaan, nyt kun 
asiaa oli jo jouduttu edes kerran miettimään. Tarkemmin asiaa pohdittuani ymmärsin, että 
koko vertaisoppimista peilaava väite olisi pitänyt rakentaa toisin.  
 
Ryhmän keskinäinen yhteys ei muodostunut kovinkaan vahvaksi. Usein koko ryhmän 
keskustelut muodostuivat eräänlaisiksi akvaariokeskusteluiksi kulloisenkin osanottajan ja 
allekirjoittaneen välillä. Tähän vaikutti eittämättä – ja valitettavasti - oma aktiivisuuteni, 
mutta myös ryhmän jäsenten jonkin asteinen varovaisuus suhteessa toisiinsa. Ryhmän 
heterogeenisuus olisi vaatinut pitempää yhteistä työskentelyä ryhmähengen 
muodostumiseksi. Nyt jäimme ryhmäprosessissa lähes alkumetreille ja osanottajat 
kiinnittyivät lähinnä kuvauspareihinsa, toimintaan ja minuun. Pazosa ym (2010, 193-195) 
löysivät eroja ryhmien vuorovaikutuksessa (yksilö- vai yhteisösuuntautunut) ja 
ongelmanratkaisun syvyydessä (yksinkertainen vai yksityiskohtainen). Heidän 
nelikenttävaihtoehdoistaan oma ryhmämme liikkui lähinnä ”yksityiskohtaisen ohjauksen” ja 
”tuetun keskustelun” välimaastossa. Savolainen (2012) huomioi, että menetelmän 
koulutuksissa on viime vuosina panostettu enemmän koko ryhmän toiminnan edistämiseen 
ja esim. ryhmäläisten palautteen annon harjoitteluun kuin vielä oman koulutukseni aikaan. 
Näin ollen osa ryhmän toiminnan ongelmista selittyy Savolaisen mukaan myös 
puutteellisella menetelmän ohjaustyylilläni.  
 
Taylorin ym. (2000) mukaan oppimisen ollessa avointa ja riippuessa osallistujien 
panoksista, kasvattajat eivät pysty kontrolloimaan prosessia ja sisältöä. Tämä voi olla 
kasvattajalle haasteellista. Kuitenkin aikuiskasvattajien tavoitteena on jakaa valtaa ja 
kontrollia. Uusilla säännöillä pelaaminen ei ole aina helppoa osallistujallekaan. Hän voi jopa 
rajoittua ja turhautua, ”ei-voimautua” (emt., 295-298 ja Repo-Kaarento 2007, 54). Tällaisiksi 
tulkitsin ne muutamat tilanteet, joissa eräs osallistujista totesi olevansa väsynyt ja 
haluavansa keskeyttää sen, mitä olimme tekemässä. Kerran paikalle jäämisen ratkaisi 
kyydin saaminen kotiin työpajan jälkeen, toisella kertaa ryhmätoverien toimesta tehty varsin 
lämmin ja konkreettinen ”mukaan vetäminen”. Viime mainittu tapahtui viimeisellä 
työpajakerrallamme, joten voinee olettaa pienen ryhmähengen alun olleen tuolloin 
syntymässä. Näyttelyä rakentaessamme yhteistoiminnallisuus oli vahvimmillaan. Krooks-
Sorrin (2007, 20) mukaan erilaisista taustoista johtuen esim. itsenäinen työskentely voi olla 
vierasta. Jotta oppimisympäristöön muodostuisi oppimista tukeva ja toinen toistaan 
kunnioittava ilmapiiri, erilaisten työskentelytapojen (pari- ja ryhmätyöskentely), vuoron 
odottaminen, tehtävän itsenäinen käynnistäminen ja tilanteen mukaan toimiminen sekä 
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toisten kuuntelemisen taito vaativat harjoittelua. Vaikka tätä teimmekin, jäi yhteinen 
”harjoitteluaikamme” varsin lyhyeksi.  
 
Työpajan alkaessa neuvottelimme siitä, millä kielellä sitä pitäisi vetää. Käytännössä ohjaus 
tapahtui englanniksi, mutta kaikki kirjoitettu materiaali (PowerPointit, yksilötehtävä ohjeistus 
jne.) tarjottiin kahdella kielellä eli suomeksi ja englanniksi. Nämä eivät kuitenkaan olleet 
osanottajien äidinkieliä, joten tulkkaushetket ja havainnollistaminen muodostivat osan 
kokonaisuutta. Sergejeffin mukaan opettajalla tulisi olla tahto ymmärtää opiskelijan puhetta, 
vaikka tilanne näyttäisi mahdottomalta. Hänen olisi myös uskottava varauksetta siihen, että 
asiat saadaan ilmaistuiksi ja että opiskelijat selviävät. Kaikkea ei voi ymmärtää ja niin 
opettaja kuin opiskelijatkin joutuvat sietämään jatkuvasti merkitykseltään epäselviä 
tilanteita. Tärkeintä on molemminpuolinen halu ja sitkeä yrittäminen (Sergejeff 2007b, 99). 
Joudun myöntämään, etteivät tahto ja sitkeyskään aina taanneet onnistunutta 
kommunikointia.  
 
Palaute – tai pikemminkin sen puute - työpajan keskeyttäneiltä tai vain siihen 
ilmoittautuneilta heijastelee Jokisen, Huttusen & Kulmalan (2004, 11-12) ja bell hooksin 
(1994, 39-40) huomioita vaikenemisesta. Osallistumatta jättäminen voidaan tulkita myös 
kieltäytymisenä vuorovaikutuksesta, jossa kokee itsensä asetetuksi vähempiarvoiseen 
osaan tai reaktioksi kokemukseen siitä, ettei koe tulleensa kuulluksi. Järvelä (2005, 41) 
kehottaa Butleriin viitaten keskittymään hiljaisuuksiin ja kommunikaation aukkoihin koska 
ne paljastavat asymmetrisiä valtasuhteita. Huttunen (2002, 20) myöntää, että hiljaisuuksia 
ja aukkoja on vaikea tulkita. Henry (2005, 1069-1070) huomioi tunnereaktioiden ja liian 
nopeiden johtopäätösten tekemisen vaikutuksen kursseilta vetäytymisiin. Myös ryhmän 
sisäiset ristiriidat voivat aiheuttaa pois jäämistä (Repo-Kaarento 2007, 71). McNiff & 
Whitehead (2006,82, 87) toteavat ykskantaan, että joskus avainosallistujat lähtevät tai 
vetäytyvät tutkimuksesta – ja että heillä on siihen täysi oikeus. Savolainen (2008, 154) 
tulkitsi joidenkin nuorten viestineen prosessin aiheuttamista peloista jättämällä tulematta 
kuvausretkelle tai tapaamiseen.  
 
Vatakan vastuunkantajilla oli kokemusta siitä, ettei vastaanottokeskuksen väki välttämättä 
saapuisi paikalle. En osannut luottaa tähän ennakkoarvioon riittävästi. Kun 
vastaanottokeskuksen useista ilmoittautuneista lopulta vain yksi osallistui, menetti moni 
muu asiasta kiinnostunut potentiaalisen paikan työpajassa. Mitä ilmeisimmin pitkä matka 




5.5.3 Muita huomioita 
 
Osa saadusta palautteesta oli ristiriidassa todellisuuden kanssa. Konkreettisimmin tämä 
näkyi palauteväitteen ”emailin käyttö työpajan viestinnässä sopi minulle” kohdalla. Se sai 
pelkästään positiivista palautetta. Kuitenkin myöhemmin selvisi, ettei yksi palautetta antanut 
työpajan osanottaja ollut saanut sähköposteja lainkaan ja toinenkin oli käytännössä 
osallistujatoverinsa välittämän tiedon varassa. Tämä antaa aiheen pohtia sekä 
väitteenasettelua että kysyä, kuinka totuudenmukaisia muiden väitteiden vastaukset ovat.  
 
Pieni palautteen antamiseen liittyvä yksityiskohta ansaitsee tulla huomioiduksi, sillä se 
avasi polkua myös laajemmalle pohdinnalle (ks. myös alaluku 6.2.). Nurmi (2006, 237) pitää 
vuorovaikutuksen perusilmiönä sitä, että opiskelija tulee nähdyksi ja kuulluksi yksilönä. 
Voimauttava valokuva on nimenomaan katsomiseen ja nähdyksi tulemisen kokemukseen 
perustuva menetelmä, mutta dialogisuus on siinä läsnä myös ”kuulemisen” muodossa (vrt. 
mm. Remes 2009, 8). Palautekyselyn kohta ”tunsin tulleeni nähdyksi” aiheutti ryhmässä 
vastaustilanteessa suurta hämmennystä ja lisäselityspyyntöjä ennen kuin osanottajat 
osasivat päättää kantansa siihen. Sen sijaan väite ”tunsin tulleeni kuulluksi” tuotti 
osanottajilta nopean ja selvän positiivisen reaktion. Törmäsin siis jälleen kerran katseen, 
näkemisen ja nähdyksi tulemisen käsitteiden ja käytäntöjen kulttuuriseen ulottuvuuteen (vrt. 
Loizos 2000, 96, Savolainen 2009, 219 ja Käyhkö 2009, 43).  
 
Nähdyksi tulemiseen liittyvän palauteväittämän ryhmässä aiheuttama hämmennys sai minut 
pohtimaan, onko katsominen jotenkin erityisesti ”suomalaista” tai ”eurooppalaista” ja 
”nähdyksi tuleminen” meille luonteva ja merkittävä tapa tulla huomatuksi? Siksikö myös 
kommunikoimme niin paljon kirjoittamalla? Tai oliko osanottajien hämmennyksen syy se, 
että maisemastamme erilaisuudellaan silmään pistävät maahanmuuttajat ovat väsyneet 
olemaan jatkuvasti ”katsottuja, muttei nähtyjä”, väärin tai jopa ”pahoin aikein katsottuja”, 
kuten Savolainen pohtii Remeksen (2009, 8) artikkelissa? Vai onko tulijoiden lähtömaissa, 
joissa väkeä ja ”katsojia” on usein paljon, tärkeämmäksi muodostunutkin kuulluksi 
tuleminen ja oman äänen löytäminen ”kohinan” joukosta? Voisiko osa kulttuurisista 
törmäyksistämme ”muukalaisten” kanssa johtua juuri tästä: me suomalaiset haluamme 
katsoa, nähdä ja tulla nähdyiksi, tulijat haluavat puhua, keskustella ja tulla kuulluiksi? 
Näiden pohdintojen myötä joudun myös kysymään, voiko valokuvauksella lopulta lainkaan 
tukea maahanmuuttajan kotoutumista? Toimisiko voimauttava draama tai kuunnelma 




Sivusimme nähdyksi tulemisen teemaa myös syksyisissä keskusteluissamme osanottajien 
kanssa. Heiltä saamani palaute antoi tukea ainakin kolmelle tulkintavaihtoehdolle. Eräiden 
mielestä suomalaisilla todellakin on ”jotenkin erilainen, ehkä syvempi” suhde kuviin ja 
näkemiseen sekä kirjoitettuun tekstiin. Toiset myönsivät, että he kokivat tulevansa 
katsotuiksi joka tapauksessa eikä ero katsotuksi ja nähdyksi tulemisen välillä ollut heille 
ajatuksena selvä. Yksi osallistuneista totesi, ettei hänen kotimaassaan ihmisen 
tunnistaminen ulkonäön perusteella ollut tärkeää, sen sijaan nimen merkitys oli heillä suuri. 
Hänelle oli siis tärkeämpää tulla ääneen nimetyksi kuin tulla visuaalisesti tunnistetuksi. 
Savolainen (2012) pohti hyväksytyksi tulemisen ja näkemisen peilien voivan kenties 
mahdollistua jatkossa. Hän myös jakoi omia kokemuksiaan kansainvälisistä 
kohtaamisistaan Maailman ihanin tyttö –näyttelyn pohjalta. Länsimaiset ihmiset pohtivat 
nähdyksi tulemista köyhemmistä oloista tulleiden keskittyessä selviytymistarinan 
korostamiseen – muuan henkilö oli mm. ihmetellyt, mikä hätä kuvien tytöillä oli ollut, jos 
heillä kerta oli ruokaa ja ihmisiä heistä huolehtimassa?  
 
Toisaalta niin omat kuin lähdeteostenkin tarjoamat kokemukset valokuvan merkityksestä 
puheen synnyttäjänä suomalais-eurooppalaisessa kontekstissa ovat vahvoja. Tätä taustaa 
vasten Voimauttavan valokuvan yksi potentiaalinen rooli maahanmuuttajatyössä voisi olla 
sillan rakentamisessa: kuvien kautta suomalainenkin puhuu, joten otetaan toki kuvia ja 
puhutaan aluksi edes niistä. Samalla ”kotoutuja” saa itselleen lisää symbolista tilaa ja 
kulttuurista osaamista - ja tuoreita kuvia lähetettäväksi rakkailleen jossakin toisaalla. 
Keskusteluyhteys kuvaparin, muiden ryhmän jäsenten ja ohjaajan kanssa toimii myös 



























Tässä luvussa esitetyt tulokset 6.1. – 6.3. koskevat ensisijaisesti tutkimuskysymyksen yksi 
”Millaisin edellytyksin Voimauttava valokuva –työpaja soveltuisi monikulttuurisen 
toimintakeskus ja kohtaamispaikka Vatakan toimintamuodoksi?” pohjalta nousevia 
erityiskysymyksiä. Konkreettisesti ajateltuna työpaja oli mahdollista järjestää, se toimi 
kohtuullisen hyvin ja osallistujat suosittelevat Vatakalle voimakkaasti vastaavan työpajan 
järjestämistä myös tulevaisuudessa. Tutkielman pohjalta voidaan siis todeta, että 
Voimauttava valokuva työpajalla on edellytyksiä muodostua Vatakan toimintamuodoksi. 
Menetelmä herättää kiinnostusta, mutta käytännössä ryhmäkoot on pidettävä pieninä, joten 
varsinaiseksi ”massatoimintamuodoksi” työpajasta ei ole. Yksittäisille osallistujille työpaja 
voi muodostua merkitykselliseksi ja voimauttavaksi. Toimintamuoto vaatii 
menetelmäkoulutetun, sitoutuneen ja kulttuurikompetentin ohjaajan, jonka menetelmän 
periaatteiden mukaisesti pitäisi olla Vatakan oma työntekijä. Tämä on haasteellinen kriteeri, 
sillä Vatakka toimii käytännnössä vapaaehtoisvoimin. Kyseeseen tulisi lähinnä 
pitkäaikaisesti sitoutunut vapaaehtoinen vetäjä. Tekniset kysymykset on nekin huomioitava. 
Myös työpajan rakenne vaatii muutoksia, sillä prosessin aikajänne on erilainen kuin 
perinteisessä valokuvauksessa (vrt. Savolainen 2012).  
 
Voimauttavan valokuvan metodiin liittyvä tutkimuskysymys kaksi ”Millaisia kuvia 
pilottiryhmän jäsenet haluavat jakaa myös muille ja millaisia merkityksiä he kuvilleen 
antavat?” sai vastauksia jo edeltävässä luvussa. Kohta 6.4. alaotsikoineen pyrkii kuitenkin 
kokoamaan ja jäsentämään kuva-analyysin tuloksia yleisemmin. Alaluku 6.5. vetää yhteen 
kolmanteen tutkimuskysymykseeni ”Mitä prosessista voi oppia ohjaajan näkökulmasta 
katsottuna?” liittyviä huomioitani prosessin varrelta. Kohdassa 6.6. käsittelen kysymystä 




6.1 Ajan haaste ja tuttuuden tarve 
 
Työpajan osallistujat kaipasivat lisää aikaa, jatkuvuutta ja säännöllisyyttä. Talvinen lauantai-
iltapäivä ei mm. julkisen liikenteen ja ihmisten lounasrytmin vuoksi ollut otollisin 
kokoontumisajankohta. Myös muita vuodenaikoja ja ajankohtia kannattaisi kokeilla. 
Ohjaajallekin työpajan nykyinen rakenne osoittautui haastavaksi, sillä toimiminen 
tuntikausia intensiivisesti vieraalla kielellä vie veronsa. Savolainen (2008) käytti vuosia 
samojen nuorten kuvaamiseen. Luottamuksen rakentuminen vie aikaa. Tämä tarkoittaa 
Vatakan tilanteeseen peilattuna sitä, että voidakseen todella palvella ”vatakkalaisia” pitäisi 
Voimauttavaa valokuvaa pystyä tarjoamaan säännöllisesti ja pidempikestoisesti 
kulttuurikompetenssiltaan pätevän ja riittävän turvalliseksi koetun ohjaajan kanssa. 
Parhaassa tapauksessa vetäjänä toimisi vakituinen Vatakan työntekijä (nykymiehityksellä 
miltei mahdotonta) tai pitkäaikaisesti sitoutunut ja menetelmään kouluttautunut 
vapaaehtoinen, joka voisi hyvin itsekin olla maahanmuuttaja. Yksittäiset teemapäivät tai 
lyhyet työpajat voivat toimia vain maistiaisina, mutta niihin on helpompi löytää ohjaajia.  
 
Aikakysymyksen haasteellisuutta voi nähdäkseni hieman helpottaa ottamalla työpajoihin 
”valmiita”, jo keskinäisen luottamuksensa rakentaneita kuvauspareja, joilla on myös 
yhteinen työskentelykieli. Pilottityöpajassa valmiit kuvausparit sitoutuivat tekemiseen 
paremmin ja saivat menetelmästä enemmän irti. Työpaja jäi kesken niiltä, joilla ei ollut 
omaa riittävän tuttua kuvausparia. Tässä olisi tarvittu myös minulta ohjaajana tarkempaa 
kykyä huomata tilanne heti. Niillä, joille pari ”löytyi” paikan päältä, tapahtui myös käänteinen 
ilmiö - jos pari ei esim. työtehtävien takia päässyt paikalle tietyllä kerralla, ei toinenkaan 
osapuoli tullut sillä kerralla mukaan. Tämä oli odotettavissa, sillä toiseen ihmiseen 
luottaminen kuvaustilanteessa vaatii paitsi aikaa myös riittävää läheisyyttä (vrt. Savolainen 
2008, 149). Jatkoa ajatellen pohdin panostamista pareittain ilmoittautumiseen ja 
perusteellisempaan koko ryhmän ryhmäyttämiseen. Harva meistä pystyy toimimaan 
luottamuksellisesti kenen tahansa tuntemattoman henkilön kanssa, vaikka tämä olisi 
”omanmaalainenkin”. Tilanne, jossa parin kanssa hädin tuskin löytyy edes yhteistä kieltä, 
on väistämättä haasteellinen. Lisäksi koko ryhmän ryhmäytymiselle olisi varattava 
enemmän aikaa todella dialogisen ilmapiirin rakentumiseksi (vrt. mm. tämän tutkielman 
luvut voimautumisesta ja toimintatutkimuksesta). Savolaisen (2012) mukaan toisiin 
tutustuminen on tärkeä osa menetelmää, eikä kyse ole vain yksilön identiteettityöstä vaan 
myös ”arvokkuuden peilaamisen harjoittelusta” sekä hyvän palautteen antamisesta toisille 
ryhmäläisille. Yksinäisenkin on voitava päästä mukaan, joten on siis pyrittävä luomaan 




6.2 Näkeminen ja kuuleminen  
 
Halkola (2009, 52) pohtii katseen merkitystä, ja toteaa katseen antavan jo pienelle lapselle 
kokemuksen itsestä, siitä että ”minut nähdään, minä olen”. Tältä pohjalta oli puolin ja toisin 
hämmentävää huomata, ettei ajatus ”nähdyksi tulemisesta” ollutkaan itsestään selvä ja 
yksiselitteinen. Sugandin (2003, 74) haastattelema mies sanoittaa kokemustaan 
opiskelusta suomalaisten joukossa:”Imagine yourself alone as an African guy who was the 
only student, even though we´re in the same group but through their eyes I could see how 
they see me different”. Elämässään paljon pelkoa kohdannut voi kokea vieraan katseen 
ahdistavana ja metaforana itsen hyväksymiselle toimivan omakuvan hyväksyminen voi olla 
haastavaa ja aikaa vievää (Savolainen 2008, 152 ja 2009, 220). Tähän liittyy myös oman 
itsen näkemisen pelkoa. Muutamille työpajan osanottajille itsen katsominen oli todellinen 
haaste. Taustalla saattoi olla paitsi omaan henkilöhistoriaan liittyviä, myös kulttuuritaustasta 
nousevia syitä. Savolainen (2012) muistuttaa, että omankuvan katsominen on useimmille 
ihmisille haasteellista riippumatta heidän taustoistaan.  Osasyynä voi pitää myös riittävän 
toiston puutetta. Ellei itsestä ole aiemmin juurikaan ollut kuvia, vaatii kuviin ja kuvattuna 
olemiseen totuttelu aikansa. Moinen ”huomion vaatiminen” voi aluksi tuntua myös 
narsistiselta. Kyse on oman vajavaisuuden sietokyvyn kasvattamisesta, rakentavamman 
katsomisen tavan opettelusta sekä uuteen rooliin astumisesta. Vaikeinta kuvattavaksi 
asettuminen on lähes poikkeuksetta niille, joilla on eniten kokemusta kuvaajana 
toimimisesta. (vrt. Savolainen 2007, 2008, 153, 2009, 220 ja 2012).  
 
Positiivistakin näkemistä tapahtui. Palautekyselyn (liite 4) vastaukset osoittavat yhtä lukuun 
ottamatta kaikkien vastanneiden saaneen itsestään ainakin yhden sellaisen valokuvan, 
josta he pitävät. Hyvänä tuloksena voimautumisen edellytysten kannalta on pidettävä myös 
sitä, että osanottajat kokivat tulleensa kuulluiksi. Otan tämän palautteen merkkinä 
dialogisen työskentelytavan kohtuullisesta onnistumisesta. Samaa huomiota tukee myös 
saadun palautteen vahva positiivinen painotus väitteissä ”koin löytäneeni jotakin itselleni 
merkittävää” ja ”koen oppineeni jotakin tarpeellista”. Savolainen (2012) myöntää, että 
länsimainen psykodynaaminen käsitys katseesta voi olla vieras muista yhteiskunnista 
tuleville ja toteaa kuulluksi tulemisen vastaavan käytännössä samaa asiaa. Hän itse pitää 
sanaa merkityksellinen synonyyminä voimautumiselle, ja päättelee annetun palautteen 





6.3 Tekniset vaatimukset 
 
Työpajatoiminnan jatkumisen teknisinä vaatimuksina ovat mm. lainakamerat. Vaikka 
monilla osanottajilla olikin oma kamera, osalle niiden tasoerot aiheuttivat pahaa mieltä: 
”Miksi minun kuvani ovat niin sameita?” Osalla ei ollut lainkaan omaa kameraa. 
Huomioitavaa oli myös se, ettei asetuksiltaan erikielisen kameran käsittely ollut kuvaajille – 
eikä työpajan ohjaajallekaan - yksinkertaista. Tällä kertaa sain lainattua varsin laadukkaita 
digikameroita yliopistolta, mutta mikäli ohjaaja tulee muualta, joudutaan miettimään myös 
se, mistä lainakamerat järjestyvät. Savolainen (2012) varoittaa ”teknisestä katastrofista” ja 
suosittelee esim. parikuvausten porrastamista siten, että kaikilla olisi käytettävissään 
samantasoinen välineistö ja opettajalla olisi rauhassa mahdollisuus tukea jokaista paria 
kuvaustilanteen onnistumiseksi. Näin ryhmäkerrat rauhoittuisivat kuvien katseluun ja 
ryhmän huomiointiin. 
 
Työskentely digikuvien kanssa asettaa vaatimuksia myös Vatakan muulle laitteistolle. 
Vatakan nykyisillä tietokoneilla ja tulostimilla työpajan toteuttaminen ei onnistu. Pystyin tällä 
kertaa käyttämään omaa tulostintani ja kannettavia tietokoneita, mutta jatkossa on 
mietittävä, miten tekninen puoli ratkaistaan. Lisäksi tarvitaan joko CD-levyjä, muistitikkuja 
tms., jotta osallistujat saavat kaikki omat kuvansa mukaan työpajasta. Nyt kuvat poltettiin 
CD-levyille. Valitsemistaan kuvista jokainen sai myös paperiversion. Mikrotukihenkilön 
saaminen menetelmäohjaajan avuksi vapauttaisi ohjaajaa huomioimaan enemmän ihmisiä 
koneiden sijasta. Tilannetta voisi rauhoittaa myös Savolaisen (2012) suositus teetättää 
myös digiotokset paperikuviksi valokuvaamossa. 
 
Tekniikan aiheuttamia ongelmia voi kiertää palaamalla Voimauttava valokuva –menetelmän 
alkuperäissuositusten (Savolainen 2007) mukaisesti käyttämään filmikuvausta. Tällöin mm. 
kamerakysymys vaikeutuu, sillä digikamerat ovat ohittaneet filmikamerat suosiossa ja 
harvalla enää on omaa filmikameraa. Maahanmuuttajien kohdalla tilanne on usein se, että 
mahdollisesti joskus omistettu kamera on joko jätetty kotimaahan tai myyty matkakassan 
kartuttamiseksi eikä uutta ole heti varaa hankkia. Kertakäyttökameroiden käyttö on 
mahdollista, joissakin tilanteissa jopa suositeltavaa, mutta pitkässä juoksussa kallista. 
Kertakäyttökameroilla kuvien tarkkuus myös rajautuu vain tietylle matkalle, mikä hieman 
rajoittaa kuvausmahdollisuuksia. Toisaalta ne tarjoavat kaikille ”tasa-arvoisen kaluston” 
(Savolainen 2012). Filmikuvauksen myötä kuvien kehittämiskustannukset nousevat. 
Toisaalta ”aidoilla” valokuvilla on monia selkeitä etuja digikuviin verrattuna (mm. laatu, 
taktuaalisuus, mahdollisuus järjestellä ja levitellä kuvia rinnakkain, tulosten odottelu ja 
yllätyselementti). Savolainen (2012) pitää filmikuvauksen tärkeimpänä etuna sitä, ettei 
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valmista kuvaa nähdä heti. Tämä helpottaa keskittymistä kuvaustilanteen 
vuorovaikutukseen ja korostaa luottamuksen merkitystä. Siinä missä valokuvien joukosta 
on muidenkin helpompi poimia ”syvemmällä” katseella arvokkuutta heijastavia kuvia 
päähenkilöstä mahdollistaa digikuvien katselu helposti pinnallisemman ”delete-katselun”. 
Kansalaisjärjestöillä on harvoin varaa yksittäisiä työmuotoja koskeviin kalliisiin 
investointeihin, mutta jos jostakin löytyy lainaksi, lahjoituksena tai edulliseen hintaan 
toimintakuntoisia filmijärjestelmäkameroita, voi kuvien ja työskentelyn laatu siis edelleen 
parantua huomattavasti.  
 
6.4 Kuvien teemat ja sisällöt 
 
Skåreusta (2007, 198) lainaten joudun toteamaan, että valokuvat ovat sisällöllisesti niin 
rikkaita analysoitavaksi, ettei niiden monimuotoisuudesta voi tavoittaa kuin osan. Työpajan 
teemallinen jako kolmeen eri ajanjaksoon heijastui väistämättä valituissa kuvissa. Kuitenkin 
valittujen kuvien joukosta löytyi myös eri kuvauskertoja leikkaavia alateemoja. Esittelen 
niistä jatkossa nyt kolme aineiston perusteella vahvinta. Osa kuvista läpäisee myös 
useampia näistä kategorioista. Lisäksi analysoin lyhyesti valitsematta jääneitä kuvia. 
Savolainen (2012) huomauttaa, että mikäli tämän alaluvun kategoriat olisivat osanottajien 
itsensä tekemiä ja määrittelemiä, niiden voisi ajatella kuuluvan Voimauttava valokuva -
menetelmän piiriin. Nyt kategoriat ovat minun määrittelemiäni ja sellaisenaan siis 
potentiaalisesti virheellisiä ja ”vääriä”. Asianomaiset itse voisivat sijoittaa kuvansa hyvin 
erilaisiin kategorioihin tai näidenkin kategorioiden sisällä eri kohtiin kuin minä. 
 
6.4.1 Näkemisen ja näyttämisen kuvat 
 
Valokuvan olemukseen kuuluu sen rooli näkemisen rajaajana ja näyttämisen keinona. Näin 
ajateltuna tämän kategorian voi katsoa kattavan kaikki prosessin aikana otetut kuvat. Kyse 
oli kuitenkin tarkemmasta ja henkilökohtaisemmasta näkemisestä ja näyttämisestä, siitä 
mitä kuvaaja tai kuvan valitsija halusi erityisesti ”näyttää nähneensä”.  
 
Eniten näitä näkemisen ja näyttämisen kuvia oli luonnollisesti mukana ensimmäisellä, 
menneisyyden albumikuvien kerralla. Näkymä oman kodin ikkunasta, kuva itsestä rakkaan 
harrastuksen parissa tai itselle tärkeän ihmisen seurassa ja kiinnostusta herättänyt 
rakennus pyöräretken varrelta olivat tästä tyypillisiä esimerkkejä. Se, mitä oli nähty ja 
katsottu, haluttiin jakaa myös muiden kanssa. Ryhmää käytettiin jopa lisätiedon 
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hankkimisen välineenä. Kuitenkin esim. seuraava tulevaisuuden kuvien kerralla otettu 
näyttelykuva (12) liittyy samaan teemaan.  
 
Kuva 12 on osoitus paitsi kuvaajansa taidoista kuvaajana myös esimerkki siitä, että kuvaaja 
oli jo edeltä käsin perehtynyt Joensuussa oleviin tapahtumiin ja tiesi, että jokirannasta 
löytyisi kyseisenä päivänä kuvattavaa. Myös kuvasta 13 löytyy näyttämisen halua. Tällä 
kertaa kyse on kuitenkin ennen muuta siitä, että kuvan päähenkilö halusi osoittaa sekä 
itselleen että muille selviytyvänsä myös kylmässä ulkoilmassa.  
 
  
KUVA 12 ”Slaloming Snowmen”       KUVA 13  
 
6.4.2 Kohtaamisen kuvat  
 
Tämän kategorian otsikko voisi yhtä hyvin olla ”Olen tässä ja katson sinua”. Kyse on 
kuvista, joissa kuvan päähenkilöllä on vahva katsekontakti kameraan ja kameran kautta 
sekä kuvaajaan että kuvan katsojaan (myös itseensä). Välimatka kuvaajaan on lyhyt, vain 
harvat kuvista ovat kokokuvia eikä päähenkilökuvien joukossa ole yhtään yleiskuvaa. 
Tähän kategoriaan löytyi paljon kuvia. Miltei kaikki ”tässä ja nyt” –kerran kuvat voidaan 
luokitella tämän otsikon alle. Kuten jo luvussa 5.4.2 tuli todetuksi, kertoo suora 
katsekontakti siitä, ettei kuvan päähenkilö vetäydy vuorovaikutuksesta kameran ja sen 
välityksellä kuvan katsojan kanssa – pikemminkin päinvastoin. Näiden kuvien runsauden 
perusteella voi alustavasti päätellä, että useimmat kuvien päähenkilöt ovat valmiita 
kohtaamaan ja kommunikoimaan toisten ihmisten kanssa varsin läheisesti. Löytyykö myös 
vastapuolelta samaa valmiutta ja halukkuutta todellisten kohtaamisten synnyttämiseksi? 
 
Ympäristö lisää kuvien merkityssisältöä. Jo edellä sivuttu ”tässä ja nyt” –kuva (13) on yksi 
harvoista naisten ulkokuvista aineistossani. Samalla se tarjoaa mielenkiintoisen vastaparin 
luvussa 5.3. esitellylle kuvalle My car (kuva 9). Siinä, missä miespäähenkilölle autot 
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itsessään olivat merkittäviä kuvan elementtejä, piti naispäähenkilö kuvansa tärkeänä sitä, 
että ”näytän kauniilta, vaikka onkin niin kylmä”. Naisen kuvassa autot muodostavat vain 
kuvaustaustan siinä missä lumiset männyntaimet ja rakennuksetkin. Käsilaukku ja sormus 
ovat kuvassa vahvasti läsnä. Huppu suojaa tuulelta, mutta avoin takki paljastaa kappaleen 
paljasta ihoa eikä kuvan päähenkilöllä ole käsineitä. Jännite ympäröivän räntäsateen 
kanssa on vahva. Asento on siro, jopa hieman kujeellinen tai keimaileva. Kohotetun käden 
sormet vievät katsojan huomion kohti päähenkilön kasvoja. Katse kohdistuu kameraan 
viistosti kurkistaen. Kasvoilla on – ilmeisesti kylmän sään ja julkisen kuvauspaikan takia - 
aavistuksen jännittynyt hymy. 
 
6.4.3 Kaipauksen kuvat 
 
Huan (2009, 146) mukaan me kaikki kaipaamme jotakin tai jotakuta, ja tuo kaipaus työntää 
meitä eteenpäin sekä ”ruokkii mielikuvitustamme ja sisäistä elämäämme intohimolla”.  
Deweyn (1997, 70) mukaan meillä kaikilla on haluja, jotka ovat toimintamme liikejousia. 
Kaipauksen kuvista löytyy asioita, joita kuvien valitsijat kokivat kaipaavansa. 
Päähenkilökuvissa päähenkilön katse on enimmäkseen suuntautunut muualle kuin 
kameraan. Valtaosa tämän kategorian kuvista syntyi ymmärrettävistä syistä ”tulevaisuuden 
kuvat” –työpajapäivänä. Samoin myös albumikuvapäivän kuvista löytyi kaipaamisen 
kohteita. Konkreettisten paikkojen, esineiden, ihmisten, työn ja valon lisäksi työpajamme 
osanottajien kuvista löytyy myös kaipuuta abstraktimpiin asioihin. Näistä esimerkkinä 
seuraavat, näyttelyynkin valitut kuvat 14 ja 15.  
 
 




Tiukasti lähikuvaksi rajatussa kuvassa 14 päähenkilön katse on kohdistunut mandariiniin ja 
suu on valmiina suukottamaan hedelmää. Samalla, kun kuvassa konkretisoituu 
tulevaisuuteen suuntautunut ajatus oman puutarhan tuoreista tomaateista, siinä on mukana 
myös kiusoittelua katsojan kanssa, joka todennäköisesti jupisee mielessään, ”ettei tuo nyt 
ole mikään tomaatti!”. Tulkitsin tämän kuvaustilanteen keskustelujen seurauksena 
syntyneen kuvan heijastelevan myös päähenkilön huumorin kaipuuta. Päähenkilö vahvisti 
tulkinnan: hänelle oli tärkeätä saada myös vitsailla ja hullutella, eikä aina olla ”niin tosissaan 
ja vakava”. Ulkuniemi (2005, 55) tosin muistuttaa Jenseniin ja Turneriin viitaten, että 
hulluttelu kameran edessä on myös keino kätkeä hämmennystä. Lasén & Gómez-Cruz 
(2009, 205-206) toteavat kuvissa leikittelyn ja kokeilun lisääntyneen digikuvauksen myötä. 
 
Kuva 15 voisi kuulua myös kategoriaan näkemisen ja näyttämisen kuvat. Kuvan päähenkilö 
kohottaa kädellään varovasti voimakkaan väristä orkideaa lähemmäs kasvojaan. Samalla 
hän katsoo kukkaa keskittyneesti ja nauttii sen tuoksusta. Kuvan nimi ”Beauty´s claim” eli 
kauneuden vaatimus viittaa myös kutsuun: kauneus vaatii katsomaan ja aistimaan sitä. 
Kuvan tunnelma on rauhallinen, miltei pyhä. Myös takaa ja päältä tuleva voimakas 
luonnonvalo sekä kuvan pieni epätarkkuus luo kuvaan eteerisyyttä. On kuin muulla 
maailmalla ei olisi merkitystä: on vain tämä kukka, tämä päähenkilö ja tämä hetki. Kuvan 
rajaus tiukka rajaus lähikuvaksi luo illuusion siitä, että katsoja hengittää samaa ilmaa 
päähenkilön kanssa. Kukan tuoksun voi miltei aavistaa, ja huomaamattaan kuvaa 
pidempään katsova tulee helposti itsekin vetäneeksi syvään henkeä. 
 
 
KUVA 15 ”Beauty´s claim” 
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Mitä kuvassa sitten kaivataan? Kauneuttako? Vai onko kaipuun kohteena kauneuden 
lisäksi myös rauha ja harmonia? Onko tässä katsomiseen ja tuoksusta nauttimiseen 
pysähtymisessä jotakin sellaista levollisuutta, jolle ei päähenkilön arjessa jää tarpeeksi 
tilaa? Synnyttääkö orkidea tuoksuineen muistoja esim. kotimaasta ja onko kuvassa siten 
läsnä myös kaipuuta johonkin ”menneeseen ja menetettyyn” tai toiveita tulevasta 
jälleennäkemisestä? Keskustelu kuvan päähenkilön kanssa vahvisti tulkintaa kauneuden ja 
harmonian kaipuusta. Sen sijaan levollisuuden kaipuu osoittautui omaksi tulkinnakseni. 
 
Symbolisemmalla tasolla en voi olla pohtimatta, koskeeko kauneuden vaatimus myös 
päähenkilöä itseään naisena tai laajemmassa mielessä valokuvaa – onko naisen roolina 
olla (valokuvissa) kaunis? Entä onko valokuvan sisäinen vaatimus olla kaunis? Eikö ”ruma” 
valokuva ole ”tarpeeksi” valokuva? Tekeekö kauneus asiat ja ihmiset hyväksyttävimmiksi? 
Savolainen (2012) pitää kysymystä osittain relevanttina, sillä ”työteliäs nainen joka ei pärjää 
ulkoisilla avuillaan on outo suomalainen ilmiö”. Muissa kulttuureissa sukupuolten tasa-arvo 
ja roolit ovat erilaista. Myös katsomisen tavat eroavat, samoin kuin se, mitä sanalla 
”kauneus” kulloinkin tarkoitetaan. Kyse ei ole vain ulkoisesta asiasta. Esimerkkinä 
Savolainen käyttää Maailman ihanin tyttö – projektin kuvien ”kauniin maailman” merkitystä.  
.  
6.4.4 Kuvat, joita ei valittu  
 
Kuva-analyysien oppaissa kehotetaan kiinnittämään huomioita myös siihen, mitä ei kuvata 
tai valita. Gunaratnamin (2003, 163-173) mukaan se, mitä ihmiset meille kertovat tai 
näyttävät tai jättävät kertomatta ja näyttämättä riippuu paitsi ”aihe-pelosta” (topic threat) 
myös tutkimussuhteiden psyko-sosiaalisesta organisaatiosta, rakenteesta ja fyysisestä 
kontekstista. Gunaratnam käyttää esimerkkinä miestä, joka oli päiväkeskuksessa valmis 
kertomaan lapsuudestaan ”tutkija-hoitajalle”, muttei ollutkaan enää valmis siihen kotonaan, 
kun ”tutkija-tutkija” saapui paikalle nauhureineen. Kunnioitan kanssatutkijoitteni valintoja, 
enkä julkaise tutkielmassani kuvia, joita he eivät itse ole valinneet näytettäväksi. Kuitenkin 
koen tarpeelliseksi sanoittaa tutkielmani lukijalle lyhyesti myös sitä, mitä tietoisesti jätettiin 
valitsematta.  
 
On syytä mainita, ettei mitään kuvia ohjeistettu hylkäämään, vaan ohjeena oli valita 
kulloisistakin kuvista tulostettaviksi niitä, joista eniten piti ja joissa näki jotakin sillä hetkellä 
itselleen tärkeää. Kuvia ei deletoitu, vaan kaikki saivat kaikki kuvansa itselleen CD:lle 
poltettuina. Muiden silmiltä poisrajatuiksi tulivat pääosin ”huippumalli haussa” -tyyliset 
näyteikkunakuvat, turismi-genreen kuuluvat ”minä ja lumi”-poseeraukset sekä kuvat, joiden 
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ilmeisiin tai kuvaustekniseen laatuun ei oltu riittävän tyytyväisiä. Lisäksi teemoiltaan ”liian” 
intiimit kuvat, jotka tekivät näkyväksi mm. kaipuuta perheestä tai omasta lapsesta 
rajautuivat ulos toisille esiteltyjen kuvien joukosta. Tämä kertoo jotakin ryhmän sisäisestä 
luottamustasosta mutta antaa viitteitä myös siitä, että työpajan aikana työstettiin kuvallisesti 
varsin syviäkin teemoja. Savolainen (2012) muistuttaa, ettei kuvan aiheen tai 
”harmittomuuden” perusteella voi tehdä suoria johtopäätöksiä siitä, miten ”suuria” asioita 
ihminen tuon kuvansa kanssa työstää. Näennäisen onnellisissakin kuvissa voi olla mukana 
esimerkiksi menetyksen surua. Kuvien jakamiseen vaikuttaa myös annettu ohjeistus – 
karsiutuivatko joukosta esimerkiksi toisten odotusten kuvat?  
 
Esittelen tarkemmin kaksi poisrajattua kuvaa. Niistä ensimmäinen, poikkeuksellisesti 
sammakkoperspektiivistä kuvattu, kuva esitti päähenkilöä korkealla lumikasan päällä. 
Taustalla näkyi vain sininen taivas. Asento oli voimakas ja ilme vakava, katse suoraan 
alaviistoon kohti kuvaajaa. Kuva tuntui toteavan ”minä valloitin tämän vuoren”. Teemallisesti 
kuvan olisi voinut sijoittaa osastoon kohtaamisen kuvat sen vahvan katsekontaktin takia. 
Kuvaaja piti kuvasta, ja hänen toiveestaan se jopa tulostettiin, mutta kuvan päähenkilö ei 
halunnut esitellä kuvaa ryhmälle eikä valita sitä näyttelyyn. Jäin pohtimaan, oliko kyse 
päähenkilön vaikeudesta asettua kuvattavaksi ja nähdä itsessään hyvää. Pidin 
mahdollisena osasyynä kuvan valitsematta jättämiselle myös sitä, että päähenkilö koki 
ottaneensa kuvassa liian hallitsevan ja voimakkaan (tai ylempiarvoisen, vrt. Skåreus 2007, 
125), kenties myös itselleen vieraan roolin. Olisiko kuvan valinta esim. näyttelyyn ollut 
merkki sallittujen puitteiden ulkopuolelle astumisesta, ”siirtolaisen paikan” unohtamisesta? 
Oliko kuva jopa liian voimauttava tai liian vahva katsottavaksi? Tulkinnallisten vaihtoehtojen 
runsaus ei kuitenkaan tee oikeutta päähenkilön omalle kokemukselle kuvastaan. 
 
Keskustelu kuvan päähenkilön kanssa antoi vahvistusta teorialle vaikeudesta katsoa 
itseään kuvissa sekä vieraasta, itselle liikaa huomiota vaativasta roolista. 
Kotimaassaankaan päähenkilö ei ollut mielellään valokuvissa, ja täällä vielä vähemmän, 
sillä ”eihän minua tunne täällä kukaan”. Kysyin, oliko hänellä olemassa sellaisia kuvia 
itsestään, joista hän piti. Katselimme hänen kännykästään sinne tallennettuja kuvia. 
Mukana olivat niin työpajakuvat kuin muitakin kuvia. Yhden kokokuvan kohdalla 
kanssatutkijani lopulta totesi: ”tästä minä pidän, kovasti!”. Tarkempi keskustelu tuosta 
kuvasta osoitti, että tässäkin tapauksessa kuvasta pitämisen syynä oli kuvan laatu ja tausta, 
sen ”maailma”, ei niinkään hän itse. Silti kuvassa hänen olemuksensa henki iloa ja 
vapautta. Samalla sain kunnian nähdä myös kuvia hänen kotimaahan jääneestä 
perheestään. Ulkuniemi (2005, 55) pohtii kuvatuksi tulemisen haluttomuuden voivan johtua 
monista syistä, esimerkiksi tottumattomuudesta, tilanteen hämmentävyydestä tai 
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uskonnosta. Päädyn äänestämään tässä tapauksessa kahta ensimmäistä vaihtoehtoa. 
Savolainen (2012) painottaa sen kysymistä, mikä tekee helpoksi katsoa itseä kuvassa. 
Onko syynä esimerkiksi tunnistettavan oman roolin näkeminen, suhde kuvaajaan, 
kuvaushetken elämäntilanne (muistaminen) jne. On tärkeää rohkaista ihmisiä tunnistamaan 
sitä, millaisia kuvia itsestään kykenee katsomaan. 
 
Toinen temaattisesti kiinnostava mutta valitsematta jäänyt kuva syntyi sattumalta. Torilla 
olleessa tapahtumassa oli paikalla läheisen laskettelukeskuksen lumilautailuramppi. 
Kanssatutkijani halusivat tietää, mitä mainoksen sana ”mustavaara” oikein tarkoittaa. 
Puhuimme sanan ”vaara” erilaisista merkityksistä. Keskustelun päätteeksi kaikki 
mukanaolleet ottivat tavalla tai toisella kuvia sanasta. Yksi mukanaolleista halusi itsestään 
sellaisen kuvan, jossa sana ”mustavaara” näkyi ”varmasti kokonaan” hänen takanaan. 
Myöhemmin kuvan päähenkilö ei kuitenkaan halunnut valita kuvaa esille. Kuvaan kiteytyi 
paljon vahvoja teemoja. Päähenkilö pohti sitä, nähdäänkö hänet todella mustana ja 
vaarallisena hahmona talvisessa Joensuussa. Kuvan esille laittaminen olisi kuitenkin 
tarkoittanut oman kokemuksen heijastamista takaisin suomalaisille katsojille: ”tätäkö te 
näette minussa?”, ja siihen kuvan päähenkilö ei vielä ollut valmis. 
 
6.5 Ohjaajuuteen liittyvä oppiminen 
 
 
Pyrin tässä alaluvussa vastaamaan tutkimuskysymykseeni numero kolme: ”Mitä 
prosessista voi oppia ohjaajan näkökulmasta katsottuna?” Osittaisia, työpajan käytännön 
toteutukseen liittyviä vastauksia tähän kysymykseen on tullut esille jo aiemmin, mm. 
alaluvuissa 5.5 ja 6.1-3 Tässä alaluvussa keskityn ohjaajan rooliin ja näkökulmani on 
subjektiivinen. Kokeneempi maahanmuuttajatyöntekijä olisi varmasti tehnyt osittain erilaisia 
huomioita. 
 
Toimiessani Vatakassa Voimauttava valokuva -työpajan vapaaehtoisena ohjaajana ja 
”aikuiskasvattajana” olin myös itse oppimassa ja toisten aikuisten kasvatettavana. Vaikka 
olin aiemman elämäni varrella ohjannut hyvin monenlaisia ryhmiä useissa eri konteksteissa 
ja maissakin, tarjosivat Voimauttava valokuva –työpajan osallistujat minulle 
heterogeenisyydessään ainutlaatuisen haasteen. Iältään, taustakulttuureiltaan, 
koulutukseltaan, ammateiltaan, elämänkokemukseltaan sekä kieli- ja valokuvaustaidoltaan 
hyvin erilaiset miehet ja naiset olivat tulleet koolle, koska työpajan otsikko ”Voimauttava 
valokuva” kiinnosti heitä. Tunsin pienuutta projektin edessä ja tein koko prosessin ajan 
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matkaa oman ohjaajuuteni puutteiden ja vahvuuksien kanssa. Lisäksi olin tekemässä 
elämäni ensimmäistä perusteellisempaa ”tutkimusprojektia”, joten prosessoin samalla myös 
rooliani havainnoijana ja aloittelevana toimintatutkijana. Välillä nämä roolit sekoittuivatkin 
ohjaajuuden elementin kanssa.  
 
Heti alkuun täytyy todeta, että kohtalaisen monikulttuurisesta elämänhistoriastani 
huolimatta minulla on yhä matkaa Talibin (2008) peräänkuuluttamaan opettajan 
interkulttuuriseen ammatillisuuteen. Talib ymmärtää sen laajentuneeksi itseymmärrykseksi, 
kriittiseksi suhtautumiseksi työhön, empatiaksi sekä erilaisten todellisuuksien ja 
elämänmuotojen hahmottamiseksi. Talibin mukaan myös omaa kulttuuri-identiteettiä on 
muokattava. Interkulttuurinen ammatillisuus edellyttää paitsi kulttuurista herkkyyttä ja 
vuorovaikutustaitoja myös valmiutta pohtia oman elämänkokemuksensa suhdetta omaan 
toimintaansa, sillä ”opettaja opettaa tietoisesti sitä, mitä hän tietää mutta tiedostamattaan 
sitä, kuka hän on”. Lisäksi tarvitaan empatiaa, joka usein kumpuaa oman erilaisuuden 
tiedostamisesta ja hyväksymisestä. (emt. 150-160.) Santos Gómez (2010, 76-77, 80-81) 
hahmottelee ”freireläistä” opettajaa herkkyyden, keskittyneen kuuntelun, kunnioituksen, 
empatian, huomiokyvyn ja haastavuuden kautta. Henryn (2005, 1976) opiskelijan tavoin 
”tiesin jo paljon, mutta en vielä tiennyt mitä tehdä tiedoillani” ja praksikseni oli puutteellista.  
 
Opettajien kulttuurikompetenssia tutkinut Matinheikki-Kokko toteaa, että ohjaavilla 
opettajilla oli eniten vaikeuksia päästä molemminpuoliseen vuorovaikutukseen jyrkkiä 
sukupuolieroja edustavien kulttuurien miesten kanssa. Myös pakolaistaustaisen ohjaaminen 
osoittautui haasteellisemmaksi kuin muiden maahanmuuttajien ohjaus. Tein prosessin 
aikana joitakin samansuuntaisia huomioita, mutta pidän yhtenä syynä myös 
sukupuolikysymystä: ideaalitilanteessa työpajassa olisi hyvä olla mies- ja naisohjaaja, jotta 
eri sukupuolta olevilla osallistujilla olisi myös mahdollisuus keskustella asioista tarvittaessa 
myös mahdollisten omien sopivaisuussääntöjensä puitteissa. Myös Savolainen (2012) pitää 
mies- ja naisohjaajaa hyvänä ideana maahanmuuttajaryhmissä. Asiakas- ja 
tilannelähtöisyys sekä toimintaympäristön merkitys korostuvat maahanmuuttajatyössä. 
Keskeiseksi elementiksi nousee luottamuksen rakentuminen, mikä puolestaan vaatii ”aikaa, 
johdonmukaisuutta ja raakaa työtä”. Huumori, kunnioitus, konkretisoiva viestintä sekä oman 
ohjauksen jatkuva reflektointi olivat tärkeitä ohjausta tehostavia keinoja. (Matinheikki-Kokko 
2002, 301-303.) Ojasen (2009, 144) mukaan ohjaajan on siedettävä itsessään avuttomuutta 





Savolainen (2012) kiinnittää huomiota siihen, että Voimauttavassa valokuvassa ohjaajuus 
on dialogisempaa kuin normaalisti. Vastavuoroisuus, myös ohjaajan kuvaamisen kautta on 
tärkeää, sillä se rakentaa yhteyden tunnetta ja antaa osanottajalle kokemuksen siitä, että 
hän saa olla ”iloksi ja avuksi”. Asettumalla itse kuvattavaksi ohjaaja voi myös keventää 
tilannetta ja auttaa hahmottamaan kuvaustilannetta.  Vaikka osallistujat ottivat minustakin 
muutamia valokuvia työpajan aikana, kiteytyivät omat kokemukseni ohjaajuudesta lopulta 
parhaiten erään työpajan osanottajan kuvassa (16). Siinä mies seisoo levollisen ja jämäkän 
oloisesti avonaisella portilla. Kuvaan tallentunut tuuli ja räntäsade eivät näytä häiritsevän 
hänen keskittymistään päähenkilön rooliinsa. Katse on suora ja ilme vakavan pohdiskeleva, 
miltei tuima. Portin ja taustan talojen sinisyys vahvistaa ja korostaa päähenkilön silmien 
sävyä. Taustalla olevan taloyhtiön pihan perspektiivi luo illuusion siitä, että henkilön takana 
on miltei päättymätön luminen piha. Kuvasta syntyy vaikutelma, että henkilö on ollut tulossa 
pihasta ulospäin ja pysähtynyt hetkeksi matkallaan. Toinen vaihtoehtoinen tulkinta on se, 
että päähenkilö seisoo portin edessä vartioimassa ja estämässä muiden pääsyä sisälle.  
 
Porttiin nojaava käsi toimii asennon tukena, mutta samalla ikään kuin pitää kiinni siitä, mikä 
on jo jäämässä taakse. Asennosta löytyy myös kontrapostoa, eli paino on enemmän toisen 
jalan varassa, vaikkeivät jalat kuvassa näykään. Sen voi tulkita joko rennoksi ”nojailuksi” tai 
valmiudeksi liikkeelle lähtöön. Lämpimät vaatteet ja laukku vihjaavat, että liikkeelle - tai 
vartioon - on lähdetty hyvin varusteltuna. Kuva tuo tutkielmassani näkyviin myös kuvaajan 
roolin kautta esiin piirtyvän maahanmuuttajan katseen suomalaisuuteen päin. Kuvan 
päähenkilö sanoitti kokemuksiaan kuvaustilanteesta myöhemmin näin: ”…lähdettiin innolla 
kuvausreissulle… Tosi mukava oli se reissu, vaikka ei aivan toisiamme ymmärrettykään 
täysin, johtuen kummankin suht huonosta enkun taidosta. Mutta kuvia otettiin toisistamme 
ahkerasti, ja varmaan kumpikin tajusi reissun tarkoituksen, ainakin osittain ja omalla 
tavallaan. Kuvat toimivat hyvin toisena kommunikoinnin keinona. Niiden välityksellä 
ymmärsi asian katsomalla kuvaa, vaikkei puhetta täysin ymmärtänytkään.” Tämän kuvan 
kuvaaja oli myös erityisen tyytyväinen omaan panokseensa. Kuvaa ja lähdeteoksia 





KUVA 16 ”Portilla” 
 
Ojanen (2009, 160) puhuu kokemuksista portteina omaan tiedostomattomaan. Fyysisessä 
maailmassa portti sijaitsee yleisen ja yksityisen rajalla ja sen tehtävänä on tarjota 
mahdollisuus kulkea aidan sisäpuolelta ulkopuolelle ja päinvastoin. Portin symbolinen 
merkitys tässä nimenomaisessa tutkielmaprosessissa alkoi hahmottua, kun ymmärsin 
ohjaajana liikkuvani yhä nuorisotyön ja aikuiskasvatuksen rajamaastossa. Takanani olevat 
nuorisotyön vuosikymmenet olivat jättäneet jälkensä siihen, miten toimin ohjaajana. Monet 
metodisista valinnoistani sekä esimerkiksi puhetapani olivat vielä enemmän nuoriso- kuin 
aikuistyön puolelta. Tavassani ohjata oli jämäkkyyttä, joka sai minut ajoittain pohtimaan 
seisoinko osallistujien tiellä, enemmän estämässä kuin mahdollistamassa heidän 
oppimistaan ja identiteettiprosessiaan. Omaa kieltään tästä puhuu osanottajapalautteen 
kohta erittäin selvästi annetuista ohjeista – sen voi tulkita paitsi kehuksi, myös 
kokemukseksi siitä, että ”minulle on puhuttu kuin lapselle”. Yllätin itseni välillä tilanteista, 
joissa totesin, etten olisi jaksanut itsekään olla itseni ohjattavana. Noina hetkinä koin 
olevani kaukana ideaalisesta opettajasta joka ”antaa oppilaidensa oppia” (vrt. Kakkori & 
Huttunen 2010, 12). 
 
Ladkin (2010, 484) kehottaa tarkkailemaan ryhmäprosesseja, jotka voivat mennä ”asian” 
edelle. Tässä oli oma selkeä virheeni – olisimme tarvinneet enemmän koko ryhmän 
ryhmäytymistä, kuvaparien tutustelua ja aikaa, jotta kaikki olisivat päässeet paremmin 
sisälle menetelmään, kuten jo raportoinkin jo alaluvussa 5.5.2. Olin ohjaajana edelleen liian 
sidoksissa sisältöön ja puitteisiin (vrt. Henry 2005, 1075) suhteessa prosessiin, vaikkei 
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tavoitteeni prosessin aikana ollutkaan tiettyjen metodien puhdasoppinen noudattaminen, 
vaan työpajaryhmäni osanottajien tarpeiden kuuntelu ja niiden mukaan toimiminen 
olemassa olleiden mahdollisuuksien rajoissa. Yritin opetella joustamaan aiempaa enemmän 
tehdyistä suunnitelmista ja ”sanomaan ryhmälle kyllä”, kuten toiminnallisten menetelmien 
ohjaajakoulutuksissa on tapana asia ilmaista. Jos aikuinen osallistuja ei halunnut valita 
omaa kuvaansa esille, en voinut ”pakottaa” häntä siihen. Jos hän halusi jakaa kanssamme 
sen, mitä hän oli linssin läpi nähnyt arvokkaaksi, en voinut kieltää häntä tekemästä sitä. 
Hänellä oli myös täysi oikeus jättää työpaja kesken. Savolainen (2012) pitää tätä 
näkökulmaani liian byrokraattisena: jos kerran tulee mukaan, niin sitten on mukana ja 
sitoutuu ja antaa itsestään jotakin myös muille itsemäärittelemällään tavalla. Pakottaminen 
ei kuulu menetelmään. Sen sijaan olisin ohjaajana voinut helpottaa osanottajien 
sitoutumista ryhmään mm. kuvaustilanteen ja positiivisen palautteen antamisen 
leikkimielisellä harjoittelemisella. Vaikka käytinkin toiminnallisia menetelmiä, en osannut 
liittää niitä suoraan itse valokuvatyöskentelyyn. 
 
Joillekin osallistujista kehon käyttäminen oman palautteen tai kokemuksen ilmaisemisessa 
oli selvästi vierasta. Toisten mielestä toiminnallisuutta olisi saanut olla mukana vieläkin 
enemmän. Nämä reaktiot olivat toki tuttuja myös aiempien aikuisryhmieni kohdalta ja ne 
ovat lähdekirjallisuudessakin usein toistuva teema. Suomessa on silti jo vuosikymmenten 
saatossa totuttu siihen, että joskus aikuistenkin koulutustilanteissa ”leikitään”. Ymmärsin, 
että minun olisi pitänyt paremmin perustella metodisia valintani myös ryhmälle. Toinen 
käytännöllinen oivallus oli ymmärtää se, kuinka syvälle olinkaan solahtanut sisälle 
Suomessa itsestäänselvyytenä pidettyyn ”kaikilla on sähköposti ja he osaavat käyttää sitä” -
ajatteluun. Prosessin aikana sain vaikutelman, että maahanmuuttajalta vaaditaan 
sähköpostiosoite (osasipa hän käyttää sitä tai ei) ja puhelinnumero, jotta hän voisi olla 
”olemassa”. Törmäsin tilanteisiin, joissa ihmiset antoivat ystäviensä sähköposteja ja 
puhelinnumeroita omien puutteessa. Tekstiviestit ja puhelut olivat tehokkaimmat – joskaan 
eivät aukottomat - keinot ihmisten tavoittamisessa, varsinainen asia kannatti hoitaa 
kasvokkain. Suomalaisnuorten suosimasta Facebook-viestinnästä oli kovin pitkä matka 
monen aikuisen maahanmuuttajan maailmaan, vaikka erot yksilöiden välillä olivatkin tässä 
huomattavia. Ainoa ajateltu kirjoitustehtäväkin rajautui käytännössä pois, sillä ihmiselle, 
jolle jo pelkkä oman nimen kirjoittaminen latinalaisilla aakkosilla tarkoitti ponnistelua, 
moinen olisi ollut mahdoton urakka.  
 
McLaren (1980, 226, 229-231) kehottaa ottamaan oppilaan tarpeet pedagogian 
lähtökohdaksi ja antamaan oppilaalle keinoja ymmärtää omia kokemuksiaan. Hän myös 
korostaa (Giroux`ta lainaten) äänen merkitystä – oppilaan ääni on olennainen voima, joka 
114 
 
välittää ja muovaa todellisuutta historiallisesti rakentuneissa käytännöissä ja valtasuhteissa.  
Kaplan, Miles & Howes (2011, 195-196) pohtivat osallistavaa valokuvausta. Sillä pyritään 
aktivoimaan yksilöitä ja ryhmiä, jotka yleensä ovat itse tutkimuksen alaisia, ottamaan ja 
tulkitsemaan omia kuviaan. He toteavat, ettei tämäkään ole ongelmaton keino etsiä 
”marginalisoitujen ääntä”, sillä epätasaiset voimasuhteet järjestäjien ja osanottajien välillä 
ovat aina olemassa. Jouduin moneen kertaan prosessin aikana tunnustamaan, että 
valokuvaprojektimme lähtökohdat olivat enemmän Vatakan ja allekirjoittaneen kuin 
osanottajien tarpeissa. Vaikka osanottajilla olikin mahdollisuus tarkastella omaa elämäänsä, 
tapahtui se pitkälti ennalta suunnitelluissa puitteissa (vrt. Henry 2005, 1075). Myös oma 
”opettajanääneni” oli ajoittain enemmän McLarenin sanoin ”symbolista väkivaltaa” (vrt. emt. 
231) kuin mitään muuta. Kaikesta em. puutteellisuudesta huolimatta palaute osoitti 
osanottajien tulleen mielestään kuulluiksi. Tämä sekä hämmästytti että rohkaisi jatkamaan 
harjoittelua. Savolainen (2012) muistuttaa, ettei menetelmän väline ei ole valokuva vaan 
katse, ja katsekontakteillani olen hänen nähdäkseen onnistunut toimimaan ”menetelmän 
hengessä”, eli luomaan työpajaan hyväksyvän ja kohtaavan ilmapiirin. Vaikka työpaja olikin 
lyhyt ja kaavamainen, on menetelmän periaate toteutunut: olen ohjaajana ollut esimerkkinä 
kohtaavasta katseesta. 
 
Koin olevani myös suomalaisuuden ja maahanmuuttajuuden, arkitietämisen, 
käytännöllisyyden ja akateemisuuden, dialogisuuden ja analyyttisyyden sekä 
sukupuolisuuden ”porteilla”. Sain katsoa ja tulla katsotuksi, ottaa tukea menneestä ja seisoa 
omilla jaloillani uudessa. Kaipasin usein ohjaajaparia. Välillä ajattelin, että tämä ryhmän 
ohjaajan olisi kannattanut olla mies. Toisinaan ympärillä viuhui samanaikaisesti niin paljon 
asioita, ettei havaintokykyni riittänyt kuin murto-osaan niistä. Hetkittäin koin, että olimme 
niin oppimisen kuin metodinkin kannalta asioiden ytimessä. Seuraavassa hetkessä olimme 
jo taas jossakin aivan ”muualla”. Väsymys, innostus, ihmettely, epävarmuus, ylpeys, 
pettymys ja kiitollisuus vuorottelivat tunneskaalassani. Kirjoitin havaintomuistiinpanoja ja 
ahmin teoreettista lisätietoa. Se mitä näin ja kuulin resonoi vahvasti luetun kanssa. bell 
hooks (1994, 41-42) toteaa, ettei hänkään ollut riittävän valmistautunut astuessaan 
ensimmäistä kertaa monikulttuuriseen ja multietniseen luokkaan. Ideoiden ja tiedon 
jakaminen oli siellä hitaampaa kuin homogeenisessa kontekstissa. Siirtyminen pois 
välittömän vahvistamisen (immediate affirmation) tarpeesta oli hooksille keskeinen oman 
opettajuuden kasvamisen kannalta. Näkökulman muutos on haasteellista ja vie aikaa, eikä 
sitä heti koeta positiivisena. Kukaan ei siis ole ”seppä syntyessään”.  
 
Dewey (1999, 257) kirjoittaa osuvasti: ”kun yksi ongelmallinen tilanne on ratkaistu, tulee 
toinen sen tilalle. Pysyvänä hyötynä ei ole universaalin ratkaisun lähentyminen vaan 
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metodien parantuminen ja koettujen objektien monipuolistuminen”. Gunaratnamin mukaan 
ajatus epävarmuudesta metodologisesti arvokkaana voi antaa lohtua niille jotka taistelevat 
monikulttuurisen tutkimuksen ongelmien, haasteiden, ristiriitojen ja vaikeuksien kanssa. 
Samalla on myönnettävä, kuinka turhauttavaa, heikentävää ja tuskallista tällainen 
epävarmuus voi olla, etenkin kasvatuksen konteksteissa. Epävarmuustekijät ovat kuitenkin 
monikulttuurisen tutkimuksen arkipäivää. Kyse voi olla mm. yksittäisten sanojen, lauseiden 
tai eleiden tulkinnan vaikeudesta, jotka vaativat tutkijaa kysymään lisäkysymyksiä – myös 
itseltään: miksi ja milloin kysyin sen mitä kysyin ja mitä sillä tarkoitin, kuinka siihen vastattiin 
ja kuinka nuo vastaukset tulkitsin. Keskeistä on kieltäytyminen Toisen äänen 
marginalisoimisesta ja oman tekemisemme kyseenalaistamisesta (Gunaratnam 2003, 136-
156, 195.) 
 
Pyrin arvostamaan jokaista osanottajaa ja pitämään yllä katse- ja keskustelukontaktin 
kaikkiin ja huolehtimalla siitä, että he tekivät itse omat valintansa. Samalla tunnistin paitsi 
sisältökeskeisyyteni, myös oman tavoitteellisuuteni ja haluni tehdä luvattu hyvin. Työpajan 
päätyttyä pohdin, oliko Vatakka saanut projektista sen, mitä halusi? Riittivätkö ”jonkin 
hyödyllisen oppiminen” ja omat kuvat osanottajille? Millainen oli heille antamani ”kuva” 
ohjaajasta? Kokivatko osanottajat itsensä tervetulleiksi ja oppijoina arvostetuiksi, vai olinko 
vain yksi topakka virkanainen lisää heidän Suomeen asettumisensa tai asettumatta 
jättämisensä polulla? Savolaisen (2012) mukaan topakkuuttakin tarvitaan, mm. sen 
korostamiseen, ettei omia kuvia haukuta eikä toisten kuvia arvostella. Samalla täytyy myös 
osata innostaa luovuuteen ja ”antaa liekaa”. Sain kysymyksiini käänteisen ja varsin 
kokonaisvaltaisen vastauksen mennessäni Vatakkaan tapaamaan työpajan osallistujia 
kuukausia myöhemmin. Ensimmäinen, jo hyvissä ajoin paikalle saapunut työpajalainen 
halasi minut riemukkaasti ”tervetulleeksi takaisin” ja kysyi heti jatkoksi: ”milloin on seuraava 
työpaja?” Ohjaajan ei aina tarvitse olla se, joka toivottaa tervetulleeksi ja ”hoitaa homman”, 
vaan hän voi myös itse tulla vastaanotetuksi. Aikuisten kesken vastavuoroisuuden elementti 
korostuu.  
 
6.6 Vertaisoppimisen vaikeus 
 
Kuten jo työpajan palautteen (5.5) yhteydessä tuli mainituksi, vertaisoppimisen tarkastelu 
osoittautui tutkielmaprosessissani haasteelliseksi elementiksi. Tämä ei toki ollut yllätys. Jo 
käsite itsessään on epämääräinen ja tuo mieleen Mercerin (2003, 167) huokauksen 
yhdessä ajattelemisen (interthinking) elementtien hajanaisuudesta mm. psykologian, 
lingvistiikan ja sosiologian tutkimuksissa, ja siitä, ettei monikaan niistä tutkijoista, joita hän 
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oman kollektiivisen ajattelun teoriansa tueksi siteeraa, tunnista teemaa omakseen. Lisäksi 
ymmärsin matkan varrella, että saadakseni tarkempia vastauksia, minun on ensin 
opeteltava kysymään parempia kysymyksiä.  
 
Boud ym. muistuttavat ajantarpeesta ja siitä, että oppimisprosessia täytyy ohjata sellaisilla 
tavoilla, jotka tuovat esiin vertaisopettamisen ja –oppimisen parhaat piirteet ilman liiallista 
ohjausta. Vertaisoppimisesta ei saa idioottivarmaa. Se tulee aina olemaan vaativaa, vaikka 
joitakin vaikeuksia voidaankin eliminoida hyvällä suunnittelulla. Työpajamme kaltaisella 
sisältökeskeisellä kurssilla vaarana on, että opettaja määrittelee liiaksi sen mitä tehdään, 
miten ja missä järjestyksessä. (Boud ym. 2001, 12, 21, 24, 177.) Ryhmää on siis turhaa 
syyttää ohjauksen puutteista johtuneista ongelmista (vrt. myös Pazosa ym. 2010). Tästä 
keskustelimme myös Savolaisen (2012) kanssa. 
 
Barnes & Todd kiinnittivät huomiota siihen, että keskustelujen taso jäi alhaisemmaksi 
ryhmissä, joissa ei kyetty käsittelemään mielipide-eroja ilman niiden muodostumista 
henkilöiden välisiksi kiistoiksi, sekä ryhmissä, joissa pinnallista konsensusta ei haluttu 
rikkoa edes virheiden ilmetessä. Tulkitsin ryhmämme ajoittaisen passiivisuuden 
vaihtoehdoista jälkimmäiseksi. Barnes & Todd toteavat ilmiön johtuvan lähinnä pelosta ja 
katoavan sitä mukaa kun ryhmä kokee, että heidän panostaan arvostetaan. Lisäksi 
tarvitaan luottamusta sekä itseen että toisiin ja tämä puolestaan vaatii aikaa (Barnes & 
Todd 1997, 86, 49). Boud, Cohen & Sampson (2001,171-172) korostavat opiskelijoiden 
suurta herkkyyttä oikeudenmukaisuudelle. ”Vapaamatkustajia” hyljeksitään, eikä 
vertaisoppimista koeta hyväksyttäväksi, ellei se ole tasa-arvoista. Mikäli epäreiluutta 
havaitaan, on se todennäköisesti suurin yksittäinen syy koko vertaisoppimisen 
epäonnistumiselle. Poissaoloilla oli väistämättä merkitystä kokonaisuudelle.  
 
Omassa tapauksessamme tilannetta hankaloittivat ajan puutteen lisäksi myös kielen 
asettamat rajoitteet: abstrakteista asioista puhuminen pienellä sanavarastolla aiheuttaa 
väistämättä myös väärinymmärryksiä ja asioiden menemistä ”ohi”. Tähän oli kiinnittänyt 
huomioita myös yksi osallistujista. Hän totesi syksyisen kuvakeskustelumme yhteydessä, 
että ”kaikki eivät kyllä aina ymmärtäneet kaikkea”.  Toinen pohti tahollaan sitä, että ”toisilta 
oppimista on tosi vaikea arvioida, se on vaikea aihe.” Konkreettisimmin asiaa sanoitti se 
osanottaja, joka totesi oppineensa muilta ryhmäläisiltä ”mukavaa asennetta ja 
ystävällisyyttä toisia, melkeinpä toisilleen tuntemattomille ihmisille, kohtaan”. 
 
Aikuisryhmässä korostuu aiemmin opitun paino suhteessa uuteen ainekseen (Connelly 
2009, Repo-Kaarento 2007, 21). Barnes & Todd (1977, 51, 56) toteavat, että missä tahansa 
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oppimisessa oppijat käyttävät sitä mitä jo tietävät antaakseen merkityksiä sille tiedolle, jota 
heille tarjotaan. Kyse on usein pikemminkin vanhan tunnistamisesta kuin uuden 
lisäämisestä. Tämä näyttäytyi ryhmässämme etenkin valokuvauksesta eniten etukäteen 
tietävien kohdalla. Mitä enemmän henkilöllä oli valokuvaustaustaa, sitä hankalammaksi 
perinteisen kuvaajan roolin ”hylkääminen” ja itse kuvattavaksi ryhtyminen osoittautui. 
Toisaalta toisten osaaminen teki vähemmän kokeneet kuvaajat varovaisiksi. Näiden 
jännitteiden välissä vertaisoppimiselle otollinen ”lähivyöhyke” kaventui. Kun tähän lisätään 
jo alaluvussa 5.5.2 mainitut opettajakeskeisyys sekä ryhmän sisäinen heterogeenisuus ja 
vaihtuvuus niin vertaisoppimisen hahmottamisen hankaluus tulee yhä 
ymmärrettävämmäksi.  
 
Myöhempien keskustelujemme myötä ymmärsin, ettei monikaan osanottajista ollut 
yhdistänyt palauteväitettä ”opin jotakin tärkeää kurssitovereiltani” mihinkään muuhun kuin 
valokuvaukseen liittyviin asioihin. Väitteeseen lipsahtanut sana ”tärkeää” oli rajannut 
vastaushalukkuutta entisestään. Oli ollut kovin vaikeaa määritellä nopeasti, mitä ”jokin 
tärkeä” mahtoi olla, joten ”cannot say” oli todellakin ollut sopivin vastausvaihtoehto. Vaikka 
Boudin ym. (2001) huomiot siitä, etteivät opiskelijat aina huomaa vertaisoppimisen 
kehittämiä taitojaan (kommunikaatiotaidot, tiimityö etc.) tulivat prosessin myötä osaltaan 
vahvistetuiksi, on asiassa huomattava siis myös laatimani palauteväitteen puutteellisuus. 
Savolainen (2012) suosittelee valokuvan käyttöä myös palautteen antamisen keinona – 
esimerkiksi ohjeistus ”valitse se kuva, joka kertoo parhaiten ryhmän merkityksestä sinulle” 
olisi voinut tuottaa tarkempaa tietoa. 
 
Oppimisen alitajuinen määrittyminen ”opetettavan” aihepiirin mukaan mitä ilmeisimmin 
estää sekin osallistujia havainnoimasta muilla tasoilla tapahtuvaa oppimista. Miten siis 
sanoittaa sellaista, mitä ei ole edes huomannut tapahtuneen? Tässä vertaisoppiminen 
sivuaa vahvasti myös hiljaisen tiedon kysymyksiä. Alanko-Turunen & Pasanen 
huomauttavat, että hiljaiseen (keholliseen) tietoon liittyy mm. eroottista, intuitiivista, 
henkistä, lihallista ja psyykkistä tietämistä. Tiedosta puhuttaessa suljetaan ”hygieenisesti” 
useita edellä mainittuja elementtejä tietämisen ulkopuolelle. Ihminen on kuitenkin aistiva, 
kinesteettinen ja refleksiivinen sekä sosiaalinen kokonaisuus. Kehollisuus edeltää tietämistä 
ja tietoisuutta ja menee ”kielen taakse”. Voimme siis kehoinemme ”asua tiedossa”, emme 
vain omaksua sitä. Tarvitaan myös uutta oppimisen näkökulmaa, jotta päästäisiin ulos 
modernin ajan älykkyys-, tietoisuus-, luokkahuone-, opetus- ja oppilaitoskeskeisyydestä. 
















Ojanen (2009, 21) tiivistää Nurmeen viitaten: ”keskenään vuorovaikutuksessa olevat 
ihmiset vaikuttavat aina toisiinsa. Kun kyseessä on tarkoitushakuinen ja päämäärätietoinen 
toiminta, sitä kutsutaan kasvatukseksi”. Huittinen (2011, 67) muistuttaa, ettemme ole 
olemassa ilman Toista ja jatkaa, että Toiseus on meihinkin sisäänkirjoitettu ominaisuus, 
samoin kuin halu tulla ymmärretyksi ja hyväksytyksi sellaisena kuin olemme. Olen tämän 
tutkielmani tiimoilta tehnyt yli vuoden verran matkaa oman ja Toisten toiseuden kanssa. 
Olemme yhdessä ”vatakkalaisten” kanssa löytäneet sekä ymmärryksen ja hyväksynnän 
hetkiä että kysymyksiä ja outoutta. Illmanin (2006, 117) mukaan dialogisuus voi syntyä vain 
ihmistenvälisyydessä. Dialogissa emme kuuntele oman äänemme kaikua, vaan vastausta. 
Siksi vastavuoroisuus, halu pyrkiä läheisyyteen, olla läsnä ja nähdä toinen muodostuvat 
tärkeiksi. Olen kiitollinen siitä, että Voimauttava valokuva -työpajaan osallistuneet 
”kotoutujat” ovat antautuneet kanssani tähän paikoitellen ontuvaan puheen ja katseen 
dialogiin. Olemme olleet ”oikeasti tekemisissä toistemme kanssa” ja sallineet toisen tulla 
lähelle (vrt. Buber Illmanin 2006, 108 mukaan) – kameran kanssa ja ilman. Kapitan (2010, 
129) lainaa Finen ym. huomioita tutkijoiden ja informanttien ilmeisistä eroista: joskus erot 
rikastuttavat meitä, toisinaan ne määrittelevät meidät ja hetkittäin ne erottavat meidät. 
Identiteetinmetsästyksemme keskellä pohdin mm. Hallin (1991, 64-65) ajatusta, jonka 
mukaan meidän on alettava ajatella identiteettiä pikemminkin siinä mielessä, mitä voimme 
tehdä (myös ryhminä) toinen toisillemme, kuin kyselemällä keitä me (itse) olemme. Tässä 
voi olla yksi oman länsimaisen kulttuurimme ”sokea piste” (McLarenin & Farahmandpur 
2005, 116, vrt. myös Järvelä 2005, 43-45).  
 
Matkan varrella olen saanut vastauksia tutkimuskysymyksiini. Samalla olen saanut lahjaksi 
nipun uusia kysymyksiä. Konkreettisten kuvien lisäksi olen saanut katsella tutkimuksesta ja 
elämäntarinoista nousseita kuvia maahanmuuttajan elämästä Suomessa. Aika on 
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paljastanut sen, etteivät kaikki ryhmämme jäsenet ole kotoutuneet samalla tavoin. Siinä 
missä toiset ovat jatkaneet juurtumistaan Joensuun seudulle, on joku ehtinyt muuttaa 
toisaalle Suomessa ja ainakin yksi on tehnyt päätöksen palata kotimaahansa. Osa on yhä 
”transit” tilassa, pohtimassa lähdön ja jäämisen kysymyksiä. Siksi päädyin tässä 
pohdintaluvussani käyttämään heittomerkkejä sanan ”kotoutuja” ympärillä. Ilmeni, että 
helpointa suomalaiseen koulutusyhteiskuntaan sijoittuminen oli ollut opiskelijoilla. Sen 
sijaan esim. avioliiton kautta tai turvapaikanhakijoina maahan tulleiden tilanne oli 
hankalampi. Tulijat kokivat tulleensa niputetuiksi samaan pakettiin hyvin erilaisten muiden 
tulijoiden kanssa. Töiden sijaan heille tarjotaan mieluummin kielikursseja ja lisäopiskelua. 
Turhautumista lisää se, etteivät suomalaiset itse näe järjestelmänsä puutteita, vaan ”pitävät 
kotouttamisohjelmaansa erinomaisena”. Toivoa sopii, että uusi kotoutumislaki parantaa 
tilannetta. Aika on muuttanut myös muita olosuhteita. Uutiset Kontiolahden 
vastaanottokeskuksen lakkauttamisesta synnyttivät siellä asuvissa vatakkalaisissa pelkoa 
ja huolta omasta tulevaisuudesta. Ajatus mahdollisesta pakkomuutosta toiselle 
paikkakunnalle nosti pintaan monenlaisia tunteita: ”en jaksaisi aloittaa taas alusta”. Tätä 
todellisuutta vasten Freiren (1973, 4) toteamus valinnan mahdollisuutensa menettäneen ja 
toisten valinnoille alistetun ihmisen tottumisesta integroitumisen sijaan kaikuu yhä 
masentavan ajankohtaisena. 
 
Oman tutkielmaprosessin arviointi on haastavaa. Tekomme eivät aina johda asioiden 
kehittymiseen, mutta siinäkin tapauksessa voi osoittaa ainakin oppineensa omista 
virheistään (McNiffi & Whitehead 2006, 72-75). Kaplan, Miles & Howes (2011, 196) 
viittaavat Goddeniin todetessaan, etteivät osallistavat valokuvaprojektit kykene haastamaan 
sitä yhteiskunnallista ja poliittista epäoikeudenmukaisuutta joka osallistujiin kohdistuu: 
mikrotason tuloksia voidaan saavuttaa, mutta vallan varsinainen status quo ei vähästä 
hetkahda. Savolainen (2012) pohtii, että työpaja-tyyppisen toiminnan loogisena jatkona 
voisi toimia pidempikestoinen Voimauttava valokuva -prosessi, jossa olisi kiinnitettävä 
erityistä huomiota kantaväestön kanssa käytävän dialogin asteeseen myös valtaa 
käyttävien kanssa. Hän pitää maahanmuuttajia potentiaalisina muutosagentteina, joille 
valtaväestön katsomistapa näyttäytyy eri tavoin.  Näyttelyt, paneelikeskustelut jne. voisivat 
tuoda dialogia myös suuremmille foorumeille. Eniten kehitettävää löytyy eittämättä omasta 
ohjaajuudestani. Ryhmäprosessien havainnoinnin ja tukemisen puutteet, liiallinen sisältöön 
ja teoriaan kiinnittyminen sekä sähköisen viestinnän yliarviointi nousivat esille selkeimpinä 
kehittämisalueinani. Oli myös lähtökohtaisesti uhkarohkeata ajatella, että korkeaa 
luottamustasoa vaativan Voimauttava valokuva –menetelmän edut pääsisivät esille näin 
lyhyessä ajassa, näin heterogeenisessä ryhmässä ja Vatakan kontekstissa näin uuden 
ohjaajan opastuksella. Mukana olleet osoittivat suurta kansalaisrohkeutta, ”sisäistä 
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sitoutumista” sekä kiinnostusta asiaa kohtaan – ja poisjääneet äänestivät jaloillaan. 
Savolainen (2012) tosin pitää uhkarohkeampana ajatusta siitä, että tulijoiden ”kotoutuminen 
jätettäisiin pelkkien kielikurssien ja kokkikerhojen varaan” sekä peräänkuuluttaa suoraan 
identiteettityöhön soveltuvia menetelmien käyttöä kotoutumisprosessin tukena.  
 
Mitä tulee itse tutkielman luotettavuuteen, olen pyrkinyt pitämään prosessin 
mahdollisimman läpinäkyvänä, teoriapohjan vahvana sekä tarjoamaan osallistuneille 
mahdollisuuden kanssatutkijuuteen. Prosessi oli itselleni evokatiivinen, joten toivon 
tutkielmani tarjoavan myös lukijalle uusia näkökulmia. Tutkielmastani käytännön tasolla 
suoraan hyötyvien joukko on pieni, mutta asiantunteva. Gunaratnam (2003, 49) pitää hyvän 
tutkimuksen merkkeinä mm. sitä, että se havainnollistaa heterogeenisyyttä, 
monitulkintaisuutta, ja heikkouksia erilaisuuden kategorioissa, niin ettei yksilöä tai ryhmää 
voida ymmärtää vain yhden ryhmän kautta. Toinen kriteeri on yhteiskunnallisen 
erilaisuuden suhteellisen luonteen huomioonottaminen ja kolmanneksi hyvä tutkimus auttaa 
tunnistamaan systemaattisia kuvioita ja yhteyksien satunnaisuutta yksilöiden ja kontekstien 
välillä. Näillä kriteereillä katsottuna pidän tutkielmaani varsin onnistuneena ensiyrityksenä. 
Klassisista tutkimuksen luotettavuuden mittareista tutkielmassani ovat tapaustutkimuksille 
tyypillisesti heikommin edustettuina tulosten siirrettävyys, toistettavuus ja yleistettävyys 
(Kinnunen 2011). Tutkimusmenetelmällisellä tasolla joudun tulevaisuudessa vielä 
opettelemaan mm. parempaa havaintomuistiinpanotekniikkaa sekä tarkempien kysymysten 
ja väitteiden esittämistä. Muutama huolella nauhoitettu ja litteroitu haastattelu olisi voinut 
vielä parantaa kokonaisuutta, mutta nykyisessäkin menetelmäpaletista löytyy jo 
luotettavuutta parantavaa moninaisuutta. 
 
Kurki (2001, 85-88) esittelee Aranguren nimeämiä solidaarisuuden muotoja. Tavoittelimme 
projektillamme jo johdannossa siteerattua ”kohtaamisen solidaarisuutta”, jossa projektit 
itsessään eivät ole päämäärä, vaan välineitä ihmisten inhimillisen kasvun ja kehityksen 
tukemiseksi. Joudun nyt myöntämään, että projektissamme oli jälkiä myös ns. näyttävyyden 
ja huomiota herättämisen solidaarisuudesta: käytimme muodikasta menetelmää, pyrimme 
luovuuteen sekä haimme projektista hyötyä ainakin kokemuksen, toiminnan kehittämisen, 
tutkielmani aineiston ja Vatakan syntymäpäiviä juhlistaneen valokuvanäyttelyn muodossa. 
Silti löysimme myös inhimillistä iloa, ylpeyttä ja voimaa; ihmisiä ja yksilöitä ”kotoutujien” 
joukosta. Valokuvatyöpajamme voi katsoa tutkimuskysymyksiin vastaamisen lisäksi 
tavoitelleen kotoutumista oman yksilöllisyyden arvostamisen kautta. Tämä näkyy 
konkreettisesti mm. näyttelykuvien nimissä. Ne saavat katsojan huomaamaan, että kuva on 




Pohdin tutkielmani johdannossa sitä, millainen on oma ”valkoisen naisen katseeni” muista 
kulttuureista tulevien naisten ja miesten keskellä. Toisinaan se oli lämmin ja rohkaiseva, 
välillä itsekin väsynyt, hämmentynyt ja perin epävarma. ”Tieteentekemisen” nimissä tulkitsin 
katseellani myös työpajan osanottajien kuvia ja piilouduin Sinisalon (2002), Huttusen (2004) 
ja Savolaisen (2012) kritisoiman ”valkoisen kulttuurintutkijan” viittaan. Tasapainoillessani 
dialogin ja tieteellisyyden välimaastossa löysin pohdinnoilleni kaikupohjaa etenkin bell 
hooksin ja Peter McLarenin teoksista. bell hooks (1995, 36-38) tarjoaa käänteisen peilin 
puhuessaan valkoisen miehen mustaa naista koskevasta haluavasta, esineellistävästä, 
seksualisoidusta, tirkistelevästä ja kolonisoivasta katseesta. Sitä vastaan nousevat naisten 
suorat, tunnistavat ja oman mustan naiseutensa kohtaavat katseet. hooksin mukaan 
”tärkeintä on silti se, kuinka he näkevät itsensä, ei se miten muut heitä katsovat”. Näiden 
sanojen kaiku soi mielessäni vahvana katsellessani kerta toisensa jälkeen työpajassa 
syntyneitä kuvia. Kuvista katsojaa katsovat mukana olleiden miesten ja naisten katseet. 
Heillä jokaisella on oma tarinansa, kuten minullakin. Samalla on syytä palauttaa mieleen 
Pinkin (2010, 370, 374) toteamus: ihmiset tutkimuskuvissa ovat vain ihmisiä 
tutkimuskuvissa, eivät oikeita ihmisiä koko elämäntarinoineen vaan ”vain todellisuuden 
subjektiivisia representaatioita”. McLaren puolestaan (1980, 212, 231-232) pohtii omaa 
rooliaan valkoisena keskiluokkaisena opettajana monikulttuurisessa vähäosaisten koulussa. 
Hän koki jääneensä aina jollakin tasolla ”yhdeksi niistä toisista”. Hän koki edustavansa 
valtakulttuuria, joka muodosti suurimman osan ongelmasta ja kyseli, oliko hänestä itsestään 
tullut vain yksi hallinnan ja hyväksikäytön katkeruutta aiheuttavista symboleista. Hän ruoskii 
itseään toteamalla pedagogiikkansa olleen ”liberaalilla humanismiannoksella maustettua 
keskiluokkaista populismia” ja toteaa, ettei ollut kyennyt hahmottamaan sen juurten olevan 
syvällä siinä sortavassa todellisuudessa, jota hän yritti haastaa. Vaikka McLaren tuolloin 
opettikin lapsia, liikuin kokemuksen tasolla hyvin samanlaisessa mielenmaisemassa. 
 
Tutkielmani kokonaisuus piirtyy mieleeni monella tavalla ristiriitaisena. Voimauttava 
valokuva tukee menetelmänä kauniilla tavalla Rinteen (2005, 50-51) ajatusta 
aikuiskasvatuksellisen tutkimuksen roolista ihmisen arvokkuuden ja ”kunnian rippeiden” 
puolustajana, vaikkei oma ohjaajuuteni moiseen aina täysin riittänytkään. Projekti oli 
suuritöinen ja antoisa. Vaikka osanottajilla oli vaikeuksia hahmottaa vertaisoppimista, olen 
itse oppinut paljon heiltä, laskivatpa he minua vertaisekseen tai eivät. Vatakka sai 
toivomansa valokuvanäyttelyn ja kokemuksen Voimauttava valokuva –työpajasta 
soveltuvuudesta toimintaansa. Osanottajat saivat itsestään kuvia, joista pitivät ja 
suosittelivat voimakkaasti työpajatoiminnan jatkamista. Mutta onko jatkolle todellisuudessa 
edellytyksiä? Kysymys resursseista on kansalaisjärjestötoiminnan kohdalla (etenkin näin 
taantuman kynnyksellä) haastava. Kalliimpiakin toimintamuotoja löytyy, ja vaikeina aikoina 
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osallistaville ja innostaville menetelmille on tilausta, joten kyse on myös priorisoinnista (vrt. 
Savolainen 2012). Sekä Vatakan että itseni kannalta pidän tärkeänä kehitystehtävänä tällä 
kerralla huomattujen parannusehdotusten pohjalta muokatun työpajavariaation 
kokeilemista. Pohdin myös mahdollisuutta toteuttaa työpaja eri vuodenaikana. Savolainen 
(2012) ei pidä tätä välttämättömänä, sillä kylmä ja pimeä talvi on hänen nähdäkseen yksi 
keskeisistä maahanmuuttajien kotoutumisen haasteista ja tulotarinoiden näyttämöistä. Yhtä 
kaikki, työpajastamme löytyi menetelmästä enemmänkin kiinnostuneita osallistujia. Tämä 
lupaa jatkoa ajatellen hyvää ja haastaa omalta osaltaan myös menetelmän virallisia 
koulutuksia kansainvälistymään. Lisämahdollisuuksia toiminnalle tarjoaa mm. Joensuun 
HUMAK:n aloittama Voimauttava valokuva -menetelmän koulutus. 
 
Merkittävin ohjauksellinen ja metodillinen oivallus tämän prosessin myötä oli ajatus 
Voimauttavasta valokuvasta kuvan antamisena kuvan ottamisen sijaan. Kuvan antaminen 
on molemminpuolista. Kyse on kuvaajan vapaaehtoisesta asettautumisesta palvelijan 
rooliin, antamaan kuvan päähenkilölle sellaisia kuvia, joita tämä haluaa. Samalla myös 
kuvan päähenkilö vapaaehtoisesti suostuu antamaan itsestään sen, minkä toivoo tulevan 
nähdyksi ja antautuu kuvaajan ja kameran silmien eteen. Tämä ”löytö” tapahtui yrittäessäni 
selittää Voimauttavan valokuvan perusideologiaa englanniksi ja suomeksi mahdollisimman 
yksinkertaisella tavalla. Olen kiitollisuudenvelassa osallistujille, sillä ilman heidän 
kysymyksiään ja kurtistuneita kulmakarvojaan en olisi löytänyt tätä ajatusta. Taustalta 
löytyvät huomiot valokuvauksen miehisestä ja sotaisastakin maailmasta, jossa kuvaaminen 
on kuin metsästämistä tähtäämisineen, laukauksineen ja haltuun otettuine kuvasaaliineen 
(mm. Hietaharju 2010, 48-53). Näen tässä liittymäkohtia myös aikuiskasvatuksen 
laajempaan kenttään. Kasvatustilanteen tarkastelu molemminpuolisen antamisen paikkana 
avartaa paitsi ohjaaja - opiskelija myös opiskelija - opiskelija suhteiden määrittymistä. 
Omakohtaisen antamisen kautta myös sen aisaparina kulkeva saaminen saa 
henkilökohtaisempia merkityksiä. 
 
Työpajamme osanottajat käyttivät valokuvia näkemisen ja näyttämisen, kohtaamisen ja 
kaipuun työkaluina. Kuviin sidottiin tunteita ja omaa osaamista. Onnistunut kuva oli 
ylpeyden aihe sekä kuvan päähenkilölle että kuvaajalle. Verratessani työpajamme 
osanottajien kuvia mm. Voimauttava valokuva-menetelmän Maailman ihanin tyttö -projektin 
kuviin (vrt. Savolainen 2008) ja moniin eri yhteyksissä näkemiini suomalaisosanottajien 
Voimauttaviin valokuviin huomaan pienen, mutta selvän tendenssieron. Työpajamme kuvat 
”tulevat lähemmäksi”. Valtaosa kuvista on otettu suoraan edestä ja rajattu puolikuviksi, 
puolilähikuviksi tai lähikuviksi. Yleiskuvat ovat todella harvassa. Osasyynä tähän ilmiöön 
ovat toki lyhyt työskentelyaikamme ja rajoitukset kuvausympäristöissä. Mikäli olisimme 
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päässeet kunnolla luontoon kuvaamaan, olisi ympäristön merkitys kuvissa mitä 
todennäköisimmin kasvanut. Kuitenkin myös niissä tilanteissa, joissa tarjolla olisi ollut myös 
koko- tai yleiskuvia itsestä, valitsivat kuvien päähenkilöt järjestelmällisesti lähempää otetun 
kuvan. Onko tässä kyse pienemmästä reviirintarpeesta vai kenties erilaisesta suhteesta 
ympäristöön? Siinä missä suomalainen voimautuu voidessaan miltei kadota ympäröivään 
maisemaan ja muuttua sen osaksi näyttäisivät kotoutujamme olevan kiinnostuneempia 
oman ihmisyytensä ja kasvojensa näkymisestä. Otoksemme oli kuitenkin perin pieni, joten 
tästä löytyy polkua myös mahdolliselle lisätutkimukselle.  
 
Itselleni ja toivottavasti myös menetelmälle oli merkittävää myös kokemuksemme varsin 
onnistuneista ”tulevaisuuden” kuvista. Paradoksaalista kyllä, monet niistä syntyivät hiljattain 
lakkauttamispäätöksen saaneen kasvitieteellisen puutarhan suojissa. Tulevaisuuden ja 
unelmoinnin aspekti valokuvauksen yhteydessä on toki tullut huomatuksi muuallakin. Mm. 
Hetki unelmaa -projektiin osallistuneet 20 vammaista aikuista olivat saaneet kuvauttaa 
itsensä omassa unelmassaan. Innoitus projektiin oli syntynyt juuri Miina Savolaisen 
Maailman ihanin tyttö –näyttelystä. Savolainen (2012) pitää tulevaisuutta potentiaalisena 
jatkotyöskentely teemana, mikäli se nousisi ryhmästä itsestään. Tulevaisuuden näkökulmaa 
käytetään jo paljon kuntouttavassa työssä. Kiinnostuneille alue tarjoaa lisää tutkittavaa sekä 
käytännön että teorian puolella. 
 
Erityisen tarpeellisena pidän aikuisten monikulttuurisen vertaisoppimisen perusteellisempaa 
tarkastelua. Tässä projektissamme se näyttäytyi hankalasti hahmotettavana ilmiönä, jonka 
sanoittamista vaikeutti paitsi ryhmämme monisyinen heterogeenisyys myös oppimisen 
alitajuinen määrittyminen vain opiskeltavaan aihepiiriin sekä allekirjoittaneen oma 
taitamattomuus asiaa selvitettäessä. Tutkielmani myötä yllätyin siitä, kuinka vähän 
aikuisryhmien keskinäistä oppimista on tutkittu yliopisto- ja työelämäkontekstien 
ulkopuolella ja siitä, kuinka pieni osa aikuisten vertaisryhmiä koskevasta tutkimuksesta 
edes osittain sivuaa monikulttuurisuutta näinä globaaleina aikoina. Kirjastojen ja 
kansainvälisten artikkelitietokantojen hakukoneilla viettämäni tunnit muistuttivat neulan 
etsintää heinäsuovasta. Samlowskin (2011) mukaan aikuiskasvatuksen ”vapaata sektoria” 
ei toiminnan laajuudesta huolimatta pidetä koulutuspoliittisesti tärkeänä, joten 
kansalaisjärjestöt tarvitsevat yhteistyötä saadakseen myös tieteellistä tukea tehdylle työlle. 
Kansalaisjärjestöjen verkosto SOLIDAR puolestaan peräänkuuluttaa ihmisten oppimisen ja 
maahanmuuttajien taitojen tunnustamista EU:ssa (Claassens, Otto & Bolzonello 2011, 4-7). 
Vaikka monikulttuuriset aikuiset tietoineen ja taitoineen liikkuvat, oppivat ja opettavat 
runsaslukuisina juuri vapaan sivistystyön ja järjestötoiminnan puitteissa ovat Briscoen & 
Rossin sekä Ilsleyn (1989) vuosikymmeniä sitten esittämät pohdinnat vähemmistöryhmien 
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merkityksestä aikuiskasvatuksessa ja paluusta vapaaehtoisuuteen, ”aikuiskasvatustieteen 
juurille” toistaiseksi saaneet vain vähän vastakaikua. Ilmeisesti kyse on rahoituksen ja 
yleisen mielenkiinnon - tai molempien – puutteesta, niin meillä kuin muuallakin. 
 
Freiren (1973, 157) mukaan ei ole mahdollista opettaa metodeja ilman että koko se 
rakenne, jossa näitä metodeja käytetään, kyseenalaistetaan. Emme päässeet aivan niin 
pitkälle, vaikka matkalla venytimmekin monia metodillisia rajoja. Tutkielmani loppumetreillä 
huomaan toteavani, että aikamme omakuvabuumista huolimatta Voimauttava valokuva on 
yhä menetelmänä ajankohtainen ja se soveltuu myös monikulttuuriseen aikuistyöhön. 
Voimauttavan valokuvan rooli voi olla sillanomainen, keskustelua herättävä ja 
kohtaamiseen haastava. Se tarjoaa myös mahdollisuuksia voimautumiseen. Tekniset 
seikat, pätevän menetelmäohjaajan kulttuurikompetenssi sekä ennen muuta aika, 
ryhmäprosessit ja kuvausparien luottamustaso tulee kuitenkin ottaa huomioon uusia 
työpajoja suunniteltaessa.  
 
En väitä, että olisimme tämän pienen monikulttuurisen projektimme myötä kehittäneet 
jotakin metodologisesti ”suurta”. Tarjoan nämä käytännöstä kumpuavat löytömme kuitenkin 
myös muiden Voimauttavaa valokuvaa käyttävien, monikulttuuristen aikuisten kanssa 
työskentelevien tai kriittisen pedagogiikan ja kuvan suhdetta pohtivien testattaviksi. Otan 
mielelläni vastaan palautetta, sillä tieto syntyy ja tarkentuu dialogissa, eri silmät näkevät 
”kuvasta” eri asioita. Jonkinlaisena kaikuna Ojasen (2009, 146) huomioihin ohjattavan roolin 
muutoksesta tiedon synnyttäjäksi voinee pitää sitä, että kaksi työpajan aktiiviosanottajaa 
vetää parhaillaan perinteisemmän linjan monikulttuurista valokuvauskerhoa. He ovat 
rohkaistuneet antamaan omaa osaamistaan vapaaehtoisina toisten käyttöön ja voivat 
toimia omassa ryhmässään minua paljon vertaisempina ohjaajina. Deweyn (2005, 176) 
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 LIITE 4: Kuvien käyttölupalomake 
A PERMISSION TO USE PHOTOS / KUVIEN KÄYTTÖLUPA 
 
I hereby authorize Katinka Käyhkö to use the photo(s) below in her Master´s Thesis. 
This right is limited to the Master´s Thesis and does not give student Käyhkö the 
right to use the photo(s) in any other project. I understand that a Master´s Thesis is 
a public document. 
Annan Katinka Käyhkölle luvan käyttää alla olevia kuviani pro gradu työssään. Lupa koskee vain 
pro gradu työtä, eikä anna opiskelija Käyhkölle lupaa käyttää kuvia missään muussa projektissa. 
Ymmärrän, että pro gradu on julkinen dokumentti. 
 
      






I also give to Katinka Käyhkö the right to reveal my name as the protagonist / pho-
tographer of the photo(s) in question in her Master´s Thesis. 
Annan Katinka Käyhkölle luvan paljastaa nimeni kyseisten kuvien päähenkilönä  / 
kuvaajana pro gradu työssään. 
 
In Joensuu / Joensuussa   
______ / _______  / 2011   ______ / _______  / 2011  
  
________________________________  _______________________________ 
Signature  (Protagonist)   Signature (Photographer) 
Nimikirjoitus (Päähenkilö)   Nimikirjoitus (Kuvaaja) 
 
There is a signed copy of this document for each of the partners (author, protagonist, student Käyhkö) 


















 LIITE 6: Päätösnäyttelyn mainos 
 
